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   Note préliminaire 
Traductions utilisées : 
La traduction de B. Pautrat (Seuil, Paris, 2010, réed., traduction parfois modifiée) pour 
l’Ethique ; celle de B. Rousset (Vrin, Paris, 1992) pour le Traité de la réforme de 
l’entendement ; celles de C. Appuhn (volumes I, II, IV, GF-Flammarion, 1964-1966) pour le 
Court Traité, les Principes de la philosophie de Descartes, les Pensées métaphysiques, le 
Traité théologico-politique, le Traité politique et la correspondance. Pour celle-ci, nous avons 




TRE : Traité de la réforme de l’entendement 
CT : Court Traité 
PPD : Principes de la philosophie de Descartes 
PM : Pensées métaphysiques 
E : Ethique 
TTP : Traité théologico-politique 
TP : Traité politique 
 
 
Pour l’Ethique : 
dém. : démonstration  ch. : chapitre            DGA : définition générale des affects 
sc. : scolie   déf. : définition préf. : préface 
cor. : corollaire  ax. : axiome  app. : appendice 
exp. : explication  post. : postulat déf. aff. : définition des affects 
lem. : lemme 




   Introduction 
 Le terme « participation » n'apparaît pas chez Spinoza. Par « participation », nous n'entendrons 
donc pas un concept de Spinoza, mais l'usage qu'il fait d'un certain champ lexical. A plusieurs reprises 
en effet, on relève sous sa plume la forme verbale « participer »1. Surtout, le mot « partie » parcourt 
l'ensemble des écrits. Certes, le Court Traité dit des notions de « tout » et de « partie » qu'ils sont des 
êtres de raison2 ; il les sollicite cependant fréquemment. Dans l'Ethique, on retrouve ce vocabulaire : le 
corps et l'esprit humains sont composés de parties ; l'esprit des modes est une partie de l'idée de Dieu ; 
l'homme est, répète souvent Spinoza, une « partie de la Nature » ; et le de Libertate s'achève par le 
dévoilement, en chacun, d'une partie éternelle et d'une partie durable.  
 Etre une partie : il y a une portée ontologique de la notion de « partie » chez Spinoza. Et sans 
doute devra-t-elle être articulée à l'usage spinoziste du verbe « participer »3. Reste qu'en elle-même, 
l'expression « être partie de » enveloppe une certaine indétermination. Elle appelle un complément : de 
quoi est-on partie chez Spinoza ? De la Nature naturée, dira-t-on, mais peut-être faut-il encore préciser 
: ainsi G. Deleuze distinguait-il les parties du mode infini immédiat, qu'il nommait intrinsèques, de 
celles du mode infini médiat, dites extrinsèques4. Mais doit-on limiter le vocabulaire de la 
participation au seul univers modal ? Soit l'expression « partie de la Nature ». Elle apparaît à plusieurs 
reprises dans l'Ethique5. Mais « Nature », chez Spinoza, peut se décliner. La Nature peut être naturée, 
c'est-à-dire recouvrir l'ensemble des choses produites par Dieu. Et il y a un incontestable usage par 
Spinoza de la notion de « partie » dans ce contexte : ce sont les parties, déjà évoquées, des modes 
infinis médiats ou immédiats. Mais la Nature peut aussi être naturante ; elle désigne alors Dieu et ses 
attributs. Or, on trouve bien certains emplois de la notion de « partie » au sein même de la Nature 
                                                             
1
 On compte, dans l'ensemble de l'œuvre, huit occurrences : PM, II, ch 3 ; E, II, 49, sc ; E, III, déf aff 3, exp ; E, 
IV, 45, cor 2, sc ; E, IV, ch 31 ; Lettre 17 à Balling (2 fois) ; Lettre 19 à Blyenbergh. 
2
 CT, I, ch 2, § 19. 
3
 B. Rousset, par exemple, accorde une importance cruciale à cette distinction dans son interprétation du 
spinozisme. Il s'agit à ses yeux d'expurger le spinozisme de toute idée d'une participation du fini à l'infini, de 
l'homme à la substance ; le fini est une partie de l'infini, mais n'y « participe » pas : « En premier lieu, la 
libération, la liberté, le salut, avec leurs qualités immanentes que sont la nécessité éternelle et la béatitude, ne 
sont pas les suites d'une "compréhension participative" de l'être, d'une compréhension qui instaurerait une 
participation de l'être fini à l'être infini : ce sont les propriétés internes de l'être actif réalisé dans une partie finie 
de l'être par sa compréhension de l'être, qui est l'être infini dont il se sait être une partie finie, compréhension de 
l'être qui est la conséquence intrinsèque de la compréhension par l'être fini de son propre être. Pour saisir 
l'importance et l'originalité de cette thèse, il convient de bien percevoir la distinction entre "participer" et "être 
partie de", distinction qui détache le spinozisme des philosophies traditionnelles de la participation », « L'être du 
fini dans l'infini selon l'Ethique de Spinoza », in Revue philosophique de la France et de l'étranger, 1986, n°2, p 
228. 
4
 G. Deleuze, Spinoza et le problème de l'expression, Minuit, Paris, 1968, p 185 par exemple : « Si l'on considère 
le premier infini modal, l'infini intensif, il n'est pas divisible en parties extrinsèques. Les parties intensives qu'il 
comporte intrinsèquement, les essences de modes, ne sont pas séparables les unes des autres (...). Si l'on 
considère le second infini, l'infini extensif, sans doute est-il divisible en parties extrinsèques qui composent les 
existences ». 
5
 Ses occurrences sont : E, III, 3, sc ; E, IV, 2 ; E, IV, 2, dém ; E, IV, 4 ; E, IV, ch 1 ; E, IV, ch 4 ; E, IV, ch 7 ; E, 
IV, ch 32 ; Spinoza l'employait déjà dans certains écrits antérieurs : CT, I, ch 5, § 2 (deux fois) ; CT, II, 18, § 1 et 
§ 9 ; PM, II, ch 9 ; on la trouve aussi dans la Lettre 30 à Oldenburg, datée de 1665. 
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naturante : « la puissance de l'homme, en tant qu'elle s'explique par son essence actuelle, est une partie 
de l'infinie puissance de Dieu, autrement dit de la Nature, c'est-à-dire (par la Prop.34 p.1) de son 
essence »6. L'idée qu'un mode soit, dans sa puissance, une partie de l'essence divine ne va pas sans 
poser certaines questions. Comment, d'abord, la concilier avec l'indivisibilité de la substance ? Peut-
on, surtout, l'articuler avec l'asymétrie fondamentale qui régit les rapports de la substance à ses 
affections ? Par définition, le mode ne peut être conçu sans la substance ; en revanche, Dieu peut être 
pensé sans ses affections. Mais comment, dès lors, dire du mode qu'il est une partie de l'essence de la 
substance, quand on affirme dans le même temps, et sous la forme d'un quasi-axiome, l'impossibilité 
de concevoir le tout sans ses parties7 ? Doit-on battre en retraite devant ces difficultés, et rechigner à 
importer le vocabulaire de la participation au cœur même de la Nature naturante8 ?  
 Le ferait-on, les difficultés ne seraient pas toutes dissipées. L'emploi de la notion de « partie » 
dans la perspective de la Nature naturée demande aussi certains éclaircissements. Dans le scolie de la 
proposition 15 du de Deo, Spinoza dit d'une quantité infinie qu'elle ne saurait être mesurable, ni 
composée de parties finies9. Il est vrai que ce scolie traite d'abord de la substance corporelle, et de la 
possibilité d'attribuer l'étendue à Dieu. Mais l'interdiction de composer l'infini par sommation de 
parties finies excède ce simple contexte. Elle vaut pour l'infinité des attributs comme pour celle des 
modes. Elle doit par exemple conduire à interroger le statut de « partie de l'entendement infini » que se 
voit accorder l'esprit de chaque mode existant en acte. Le problème est : que refuse ici Spinoza ? La 
seule idée d'une « composition de l'infini », c'est-à-dire d'une addition discrète des parties les unes aux 
autres, l'obtention de l'infini s'effectuant par passage à la limite ? Dès lors, les parties de l'infini ne 
pourraient-elles pas être dites « finies » sous certaines conditions précises, la principale consistant à se 
garder de tout glissement de la finitude des parties à leur discrétion ? Ou bien faut-il rejeter le 
qualificatif même de « fini » concernant les parties de l'infini ? Si tel est le cas, ira-t-on jusqu'à parler 
de « parties infinies » ? Certes, Spinoza ne pratique jamais une telle opération. D'aucuns pourraient la 
juger dénuée de sens, affirmer la synonymie parfaite entre l'idée de « partie » et celle de « finitude », et 
s'appuyer, pour ce faire, sur quelques textes. Le Court Traité, d'abord, qui affirme dans un passage 
« que d'ailleurs, dans une nature infinie, des parties puissent être conçues, cela est impossible, puisque 
toutes les parties sont de leur nature finies »10. La définition du fini dans l'Ethique, ensuite, selon 
laquelle « est dite finie en son genre, la nature qui peut être bornée par une autre de même nature. Par 
                                                             
6
 E, IV, 4, dém, nous soulignons. 
7
 E, I, 12, dém : « Ajoute que les parties (par la Prop. 2) n'auraient rien de commun avec leur tout, et que le tout 
(par la Défin. 4 et la Prop. 10) pourrait aussi bien être que se concevoir sans ses parties, ce dont personne ne 
pourra mettre en doute l'absurdité ». 
8
 Ainsi P. Séverac écrit-il : « En somme, les modes sont des parties de la Nature naturée, non de la Nature 
naturante », cf Spinoza. Union et désunion, Vrin, Paris, 2011, p 56. 
9
 E, I, 15, sc. 
10
 CT, I, ch 2, § 19. La fin de ce passage est celle du manuscrit A. Le manuscrit B fournit la contraposée : 
« puisque toutes les parties devraient être de leur nature infinies ». 
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ex., un corps est dit fini parce que nous en concevons toujours un autre plus grand »11. Or, une partie 
n'est-elle pas par excellence ce qui est bornée par une chose plus grande qu'elle, à savoir son tout12 ? 
On accordera pourtant, en première analyse, que jamais l'Ethique, à la différence donc du Court 
Traité, n'affirme une affinité irréductible entre partie et finitude. Le fait même que le qualificatif 
« fini » soit parfois accolé au mot de « partie » tendrait plutôt à indiquer qu'il ne va pas de soi qu'une 
partie soit finie, que le lien entre ces deux notions ne saurait être analytique ; dans la langue de 
l'Ethique, c'est une spécification, pour une partie, que d'être finie. Autre indice : il arrive à Spinoza 
d'envisager des parties infinies. Ainsi dans la démonstration de la proposition 12 du de Deo : « alors 
(par la Prop.8) chaque partie devra être infinie, et (par la Prop. 6) cause de soi, et (par la Prop. 5) elle 
devra consister en un attribut différent, et par suite, d'une seule substance on pourra en constituer 
plusieurs, ce qui (par la Prop. 6) est absurde ». Certes, il n'y a là qu'un raisonnement par l'absurde, sur 
lequel on ne saurait s'appuyer pour éclairer le teneur ontologique générale de l'idée de « partie » chez 
Spinoza. Mais il est significatif que l'absurdité ne jaillisse pas ici de l’existence même d’une « partie 
infinie », mais bien de la production d'une pluralité de substances à partir d'une seule.  
 Interroger l'emploi par Spinoza du vocabulaire de la participation conduit donc, in fine, à 
engager la réflexion sur l'idée d'infinité. Et d'abord, sans doute, sur son extension. L'infinité s'affirme, 
sans conteste, de la substance et des attributs. Mais elle n'est pas elle-même un attribut de Dieu, elle ne 
nous fait pas connaître l'essence de la substance. Elle est l'un des propres de Dieu ; sans elle, Dieu ne 
serait pas Dieu ; mais ce n'est guère par elle qu'une chose est substantielle13. Son application aux 
modes, telle que Spinoza l'opère dans les propositions 21, 22 et 23 du de Deo, n'entraîne donc pas une 
confusion des essences respectives de Dieu et des modes. Toutefois, les limites exactes de cette 
extension demeurent obscures. On sait, a contrario, avec quelle force Spinoza proclame l'éternité de 
l’ensemble des modes : « Nous sentons et nous expérimentons que nous sommes éternels »14. L'emploi 
du pronom personnel à la première personne du pluriel souligne bien que tous les hommes, sages 
comme ignorants, ont en eux une part d'éternité. Mais on chercherait en vain une telle déclaration pour 
ce qui regarde l'infinité. Celle-ci semble la chasse gardée, dans la Nature naturée, de certaines 
affections particulières : l'idée de Dieu dans la Pensée, le mouvement et le repos dans l'Etendue, la 
facies totius universi, et leurs correspondants dans l'infinité des attributs ignorés de nous. On a ainsi pu 
                                                             
11
 E, I, déf 2. 
12
 Le fait que le tout soit plus grand que sa partie est présenté par Spinoza lui-même, de façon certes incidente, 
comme un axiome. Cf E, IV, 18, sc : « Ce qui, du reste, est aussi nécessairement vrai qu'il est vrai que le tout est 
plus grand que sa partie » ; et surtout la Lettre 56 à Boxel : « N'y a-t-il pas eu beaucoup de gens si épris de 
contredire qu'ils ont ri même des démonstrations géométriques ? Sextus Empiricus et les autres Sceptiques cités 
par vous disent qu'il est faux que le tout soit plus grand que la partie et portent le même jugement sur les autres 
axiomes ». 
13
 Dans le Court Traité, Spinoza dit des propres qu'ils « ne sont pas autre chose que les Adjectifs qui ne peuvent 
être compris sans leurs Substantifs ; c'est-à-dire, Dieu sans eux ne serait à la vérité pas Dieu, mais ce n'est 
cependant point par eux qu'il est Dieu, car ils ne font rien connaître de substantiel, et c'est seulement par ce qu'il 
a de substantiel en lui que Dieu existe », cf CT, I, ch 3, § 1, note 1. 
14
 E, V, 23, sc. 
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poser, au cœur de la Nature naturée, une « disjonction de l'éternité et de l'infinité »15 ; l’extension 
ontologique de l’éternité dépasserait celle de l’infinité. 
 Il est bien connu aujourd'hui qu'il ne saurait y avoir de continuité chez Spinoza entre l'infini et 
le fini, entre l'éternité et la durée. On ne lit plus, comme E. Lasbax jadis, la production immanente de 
la substance divine à l'aune de la procession néo-platonicienne16. Questionner l'extension de l'infinité 
ou de l’éternité, ce n'est donc pas chercher un hypothétique « point de passage », une émergence 
progressive, situable ontologiquement, de la finitude et de la durée. Ce rappel effectué, une difficulté, 
cependant, persiste. Du fait que de l'éternité ne suit que l'éternité, que la durée des modes ne saurait 
jaillir de l'éternité de la substance, on a justement rendu raison de la solidité conceptuelle de l'éternité 
spinoziste, à rebours de tout mysticisme17. Car c'est bien parce que tous les modes ont Dieu pour cause 
prochaine qu'ils sont éternels. Le fait de l'éternité des modes est nettement référé à la proposition 21 du 
de Deo dans le de Libertate : « Telles sont les choses que je m'étais proposé de montrer à propos de 
l'Esprit en tant qu'on le considère sans relation à l'existence du Corps ; d'où il appert, ainsi que de la 
Prop. 21 p. 1 et d'autres, que notre Esprit, en tant qu'il comprend, est une manière de penser éternelle, 
qui est bornée par une autre manière de penser éternelle, et celle-ci à son tour par une autre, et ainsi à 
l'infini ; si bien que toutes ensemble elles constituent l'intellect éternel et infini de Dieu »18. Autrement 
dit, du point de vue de l'éternité, E, I, 21 ne concerne pas seulement l'idée de Dieu, le mouvement et le 
repos, et la facies totius universi ; elle porte sur l'ensemble des modifications de la substance. Or, rien 
n'indique, dans l'énoncé de cette proposition comme dans sa démonstration, une quelconque 
« disjonction » de l'éternité et de l'infinité. Les deux y sont affirmées de concert. Pourtant, l'écrasante 
majorité des commentateurs19 se refuse à tenir cette symétrie de l'infinité et de l'éternité pour 
l'ensemble de la Nature naturée. L'expression « modes finis », en dépit de son extrême rareté chez 
Spinoza20, parcourt les pages de la littérature secondaire sans la moindre réflexion quant à ses 
conditions de légitimité.  
                                                             
15
 P. Séverac, Spinoza. Union et désunion, op. cit., p 68. Notons que cette disjonction est explicitement liée par 
l'auteur au statut de « parties » de certains modes : « Ainsi, pour un mode, être une partie de la nature naturée ne 
saurait signifier nécessairement en être une partie finie. Certes, on ne dira pas de ces parties qu'elles sont infinies, 
ni par elles-mêmes, ni par leur cause : l'entendement humain, l'amour qu'il porte à Dieu, ne sont pas infinis 
comme l'est l'entendement de Dieu, ou l'amour qu'il se porte à lui-même. Mais en tant qu'ils sont éternels, ces 
modes ne sont pas bornés, limités, niés. Ils ne sont ni finis (car ils ne sont pas rapportés à ce qui les borne), ni 
infinis (car ils ne sont que les parties constituantes de modes eux-mêmes infinis). Ce sont seulement des modes 
éternels, de la pensée, de l'étendue, ou de tout autre attribut » (p 75). 
16
 E. Lasbax, La hiérarchie dans l'Univers de Spinoza, Alcan, Paris, 1919. 
17
 C. Jaquet, Sub specie aeternitatis. Etude des concepts de temps, durée et éternité chez Spinoza, Kimé, Paris, 
1997. 
18
 E, V, 40, sc, nous soulignons. 
19
 A l'exception notable de F. Barbaras, Spinoza. La science mathématique du salut, CNRS, Paris 2007, pp 111-
112. 
20
 Les termes « mode » et « fini » ne sont explicitement joints par Spinoza qu'à une seule reprise, dans la 
démonstration de la proposition 28 du de Deo : « Il a donc fallu que cela suive, ou soit déterminé à exister et à 
opérer, par Dieu, ou un certain attribut de Dieu, en tant qu'il est modifié d'une modification qui est finie et a une 
existence déterminée », nous soulignons. 
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 Il n'est certes pas question de tomber de Charybde en Scylla, et de présenter l'infinité de 
chaque mode comme allant de soi. Si l'on continue tant et si bien à parler de « modes finis » et à les 
distinguer de quelques autres « infinis », c'est que Spinoza consacre de très nombreuses pages à ce 
qu'il faut bien nommer la finitude de l'homme. La quatrième partie de l'Ethique rapporte tout ce qui 
peut rendre compte de la servitude humaine. L'homme ne naît pas libre, mais balloté par les 
circonstances extérieures et ses passions. Il n'est pas la fin ayant présidé à la création du monde. Et 
c'est dans ces pages que Spinoza déclare sans ambages « absurde » l'infinité de l'homme21. Or, le 
simple parcours des premières propositions du de Servitute permet d'y constater l'omniprésence, dans 
l'affirmation de la finitude humaine, de la notion de partie : « Nous pâtissons en tant que nous sommes 
une partie de la Nature qui ne peut se concevoir par soi sans les autres »22 ; « Il ne peut pas se faire que 
l'homme ne soit pas une partie de la Nature, et puisse ne pâtir d'autres changements que ceux qui 
peuvent se comprendre par sa seule nature et dont il est cause adéquate »23.  
 Ainsi, que l'on parte du relevé du vocabulaire de la participation ou du problème de l'extension 
de l'infinité, nous aboutissons au même problème : l'articulation de l'idée de partie avec la dualité du 
fini et de l'infini. C'est cette articulation qu'il s'agira d'abord de penser, selon la logique du système 
spinoziste.  
 On sait ce que F. Alquié a dit, jadis, de l'incompréhensibilité de l'Ethique24. Comprendre un 
philosophe, aux yeux de F. Alquié, c'est faire correspondre à ses concepts une expérience de pensée, 
parcourir à son tour l'histoire d'un esprit25. Or, l'enchaînement more geometrico des propositions ne 
délivrerait pas une telle expérience. Et c'est d'abord vrai, selon F. Alquié, de la mal-nommée 
« expérience d'éternité » qui couronne l'Ethique. S. Zac disait de l'éternité spinoziste qu'elle ne se 
limitait pas à une « éternité conceptuelle », mais qu'elle était une « éternité de vie »26. Sans doute F. 
Alquié reconnaît-il que telle fût l'intention de Spinoza27 ; il nie cependant que l'éternité spinoziste soit 
parvenue à être autre chose qu'une conséquence logique du système, issue du « simple fait de 
découvrir des structures ou d'enchaîner formellement des idées »28 ; elle n'est pas vécue par le lecteur 
de l'Ethique, pas davantage qu'il n'accède à la béatitude une fois le livre refermé. On conçoit quelle 
confirmation de son interprétation générale F. Alquié eût trouvé dans une éventuelle infinité de chaque 
                                                             
21
 E, IV, 4, dém : « et par suite (par la Prop. 21 p. 1) il suivrait que l'homme serait infini, ce qui (par la première 
partie de la Démonstration) est absurde ». 
22
 E, IV, 2. 
23
 E, IV, 4. 
24
 F. Alquié, Le rationalisme de Spinoza, Presses Universitaires de France, Paris 1981, p 9. 
25
 Cf sa conférence « Qu'est-ce que comprendre un philosophe », publié en 2005 aux Editions de la Table Ronde. 
26
 S. Zac, L'idée de vie dans la philosophie de Spinoza, Presses Universitaires de France, Paris 1963, p 159. 
27
 F. Alquié, Le rationalisme de Spinoza, op. cit., p 349. 
28
 Ibid, p 350. 
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mode, s'il l'avait envisagée29. N'apparaît-elle pas comme le lieu même où l'exigence du système 
(l'infinité de tous les modes, l'impossible disjonction, suivant la lettre du texte, de l'éternité et de 
l'infinité) entre en contradiction avec l'expérience ineffaçable de la finitude, dont Spinoza lui-même a 
rendu compte ? On aurait tôt fait de lire le silence spinoziste quant à l'infinité de chaque mode comme 
l'aveu d'une difficulté devant ce résidu logique que nous ne saurions en tant qu'hommes, et à la 
différence de l'éternité, sentir ni expérimenter. Il ne peut donc s'agir ici d'en rester à ce que, pour 
reprendre les mots de S. Zac, nous pourrions nommer une « infinité conceptuelle ». C'est une chose 
d'interpréter littéralement certaines propositions de l'Ethique pour en déduire l'infinité de chaque 
affection de la substance, et d'interroger une éventuelle tension entre cette infinité et le statut 
ontologique de « partie de la Nature » ; c'en est une autre de donner corps à cette infinité, de voir la 
réalité concrète qu'elle peut recouvrir chez Spinoza, de lui donner une teneur vitale et expérientielle, 















                                                             
29
 Tel n'est pas le cas. Comme la majorité des commentateurs, F. Alquié réserve l'infinité à quelques modes 
privilégiés. Mais son interprétation du spinozisme est gouvernée par l’idée que celui-ci n'est pas fondé sur une 
expérience, mais sur un désir, le désir d'échapper à la finitude (Ibid, p 353). 
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Première Partie. Les parties de l'infini 
1. Parties modales et parties réelles  
1.1. L'indivisibilité réelle 
 L'indivisibilité de la substance est affirmée dans les propositions 12 et 13 du de Deo. Celles-ci 
prennent toutes deux la forme d'un raisonnement par l'absurde, consistant à envisager une divisibilité 
de la substance. Les conséquences de cette hypothèse se déclinent à chaque fois en deux temps : ou 
bien les parties issues de cette division conservent la nature du tout qu'elles divisent, ou bien elles la 
perdent. Cette seconde conclusion est rejetée, dans les deux propositions30, en vertu de la nécessité de 
l'existence de la substance. En effet, « c'est détruire une chose que la résoudre en parties dont aucune 
ne manifeste la nature du tout »31 ; la substance ainsi divisée cesserait alors d'être, ce qui est absurde. 
Concernant la première hypothèse, la démonstration de son absurdité diffère légèrement entre les deux 
propositions. En effet, la proposition 12 mentionne explicitement le cas de l'attribut. Les attributs sont 
réellement distincts, c'est-à-dire qu'ils peuvent se concevoir indépendamment les uns des autres32. 
Mais concevoir ainsi les attributs, dans leur vérité, ce n'est pas partager la substance selon leur 
multiplicité infinie ; d'où l'énoncé de la proposition 12 : « Nul attribut de substance ne peut en vérité se 
concevoir d'où il suivrait qu'une substance puisse se diviser ». Dans l'hypothèse, en effet, où les parties 
retiendraient la nature substantielle de leur tout, chaque partie devra, conformément à la proposition 5, 
avoir un attribut différent à la fois des autres parties, et du tout substantiel dont elle est issue. Dès lors, 
la substance « de départ » ne sera plus qu'une substance parmi d'autres, n'ayant rien de commun avec 
celles qui en sont issues. D'où de multiples absurdités : la production d'une pluralité de substances à 
partir d'une seule - ce qu’interdit déjà E, I, 6 - par division d'un tout en parties, alors même que le tout 
et les parties ne doivent avoir rien de commun, et donc qu'aucun lien causal n'est envisageable entre 
eux33 ; c'est-à-dire, in fine, la dissolution du tout en une entité juxtaposable, située à égalité avec les 
autres entités issues de cette corruption, ce qui nous ramène à la seconde hypothèse, « à savoir que les 
parties ne retiendront pas la nature de substance, une fois donc la totalité de la substance divisée en 
parties égales, elle laisserait échapper la nature de la substance, et cesserait d'être »34.  
 Ce que montre la proposition 12 du de Deo, c'est que les attributs de la substance n'en sont pas 
les parties. Si tel était le cas, chaque attribut pouvant se concevoir par soi35, les parties de la substance 
                                                             
30
 La symétrie est soulignée par Spinoza lui-même : en E, I, 13, dém, l’expression « comme plus haut », en E, I, 
13, dém, renvoie de toute évidence à E, I, 12, dém. 
31
 Lettre 36 à Hudde. 
32
 E, I, 11. 
33
 De par E, I, 3. 
34
 E, I, 12, dém. M. Gueroult dit bien : « pour conserver la même nature que la substance (ou que le tout), les 
parties devraient chacune être constituée d’un autre attribut qu’elle et, par conséquent, être d’une autre nature 
qu’elle ! », Spinoza. Dieu (Ethique, 1), Paris, Aubier-Montaigne, 1968, p 209. 
35
 E, I, 10. 
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seraient distinctes réellement. Et il suffit, pour constater l'absurdité d'un tel langage, d'y voir le 
processus même décrit par Spinoza dans la première partie de la démonstration de E, I, 12, mais 
pratiqué cette fois dans l'ordre inverse : non plus la division du tout en ses parties substantielles, mais 
sa composition à partir d'elles. En effet, « si des choses sont réellement distinctes l'une de l'autre, l'une 
peut sans l'autre être et demeurer dans son état »36. Les parties réelles de la substance seraient donc 
autant de réalités auto-suffisantes, infinies et causes d'elles-mêmes37, c'est-à-dire des éléments 
substantiels. La substance totale s'obtiendrait alors par sommation discrète de ces parties, par leur 
assemblage. Dans ces conditions, on ne saurait qualifier sans absurdité ce tout de « substantiel », à 
moins de s'en tenir aux mots et non aux choses : il ne serait que l'effet d'une composition, et ne 
pourrait dès lors ni être ni se concevoir sans ses parties. Si les parties sont réelles, le tout n'est qu'un 
total, c'est-à-dire un effet. On ne confondra donc pas l'intégration dynamique des attributs avec une 
sommation artificielle, la constitution de l'essence de la substance avec une composition de parties38.  
 La proposition 12 du de Deo montre l'absurdité de considérer les attributs réellement distincts 
comme des parties de la substance. Elle dissocie la distinction réelle des attributs d'avec une division 
numérique. Elle prolonge ainsi l'argument, entamé en E, I, 9, qui organise le passage de l'affirmation 
de l'existence d'une seule substance par attribut à celle établissant une unique substance pour tous les 
attributs, soit le passage de l'infini en son genre à l'absolument infini. Le scolie de la proposition 10, où 
était affirmé pour la première fois ce basculement39, annonçait d'ailleurs l'éclaircissement de celui-ci 
dans la séquence suivante du more geometrico : « Et si maintenant quelqu'un demande à quel signe 
nous pourrons donc reconnaître la différence des substances, qu'il lise les Propositions suivantes, qui 
montrent que dans la nature des choses il n'existe qu'une substance unique, et qu'elle est absolument 
infinie, si bien que l'on chercherait ce signe en vain ». La proposition 13 poursuit ce mouvement en se 
plaçant cette fois d'emblée du point de vue de l'infiniment infini. De ce fait, la réfutation de la première 
hypothèse se fait plus brève : des parties substantielles absolument infinies ne sauraient différer en 
nature ; or la proposition 5 du de Deo interdit le partage d’une même nature par des substances 
différentes. Du reste, la proposition 13 ne fait plus mention des attributs. En E, I, 12, les parties 
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 E, I, 15, sc. 
37
 E, I, 12, dém : « Chaque partie devra être infinie, et (par la Prop 6) cause de soi » 
38
 Au-delà même des rapports des parties et du tout, l'idée de sommation des attributs enveloppe une 
contradiction fondamentale. Elle superpose en effet deux ordres antinomiques : celui du substantiel et celui du 
nombre. La sommation, comme toute détermination numérique, suppose une homogénéité entre les éléments 
qu'elle additionne (Lettre 50 à Jelles). Ainsi, les vingt hommes dont il est question en E, I, 8, sc 2 peuvent être 
recensés ou additionnés car ils ont déjà été regroupés sous le genre commun de la « nature humaine » - étant 
donné le nominalisme de Spinoza, on conçoit que cette opération ne puisse être que le fait de l'imagination. Or, 
la distinction réelle des attributs interdit précisément leur juxtaposition dans un ensemble commun, dans une 
série homogène. Les attributs existent chacun en leur genre. A cette distinction réelle ne saurait donc 
correspondre une division numérique. G. Deleuze a bien souligné l'importance de ce point chez Spinoza, et 
l'écart creusé à ce propos avec Descartes, cf Spinoza et le problème de l’expression, Minuit, Paris, 1968, pp 21-
32. 
39
 « D'où il appert que, encore que l'on conçoive deux attributs réellement distincts, c'est-à-dire l'un sans recourir 




éventuelles en lesquelles se diviserait absurdement la substance étaient les attributs : l'énoncé de la 
proposition, ainsi que les références dans sa démonstration à la définition 4 et à la proposition 10 du de 
Deo, l'indiquent. La proposition 13 énonce quant à elle l'indivisibilité de la substance sous sa forme la 
plus générale. Elle annonce aussi, ce faisant, le scolie de la proposition 15, qui proclame l'indivisibilité 
réelle de la substance dans ses affections. La substance ne se divise pas réellement en ses modes. Le 
corollaire de la proposition 13 confirme ce déplacement d'accent, concernant l'indivisibilité de la 
substance, depuis les attributs aux modes. C'est d’ailleurs à ce seul corollaire qu'il sera fait référence 
dans le scolie de la proposition 1540. Ce corollaire stipule : « De là suit qu'aucune substance, et par 
conséquent aucune substance corporelle en tant qu'elle est substance, n'est divisible ». En tant qu'elle 
est substance : cette réserve fait signe vers la disjonction entre divisibilité réelle et divisibilité modale, 
telle qu'elle sera déployée dans toute son ampleur en E, I, 15, sc. 
 
1.2. La participation modale : l’indivisibilité sans simplicité 
 Le refus de toute partie de la substance réellement distincte réellement, manifeste dans les 
propositions 12 et 13 du de Deo, fait écho à certains écrits antérieurs de Spinoza. On note, toutefois, 
certaines évolutions éclairantes. Dans les Pensées métaphysiques, c'est au nom de la simplicité divine 
qu'est refusée toute composition réelle de la substance : « Il faut donc montrer que Dieu n'est pas 
quelque chose de composé ; d'où nous pourrons facilement conclure qu'il est un être parfaitement 
simple ; et cela sera facile à faire. Comme il est clair de soi en effet que les parties composantes sont 
antérieures au moins par nature à la chose composée, les substances par l'assemblage et l'union 
desquelles Dieu est composé seront par nature antérieures à Dieu lui-même et chacune pourra être 
conçue en elle-même, sans être attribuée à Dieu. Ensuite, comme ses substances doivent se distinguer 
réellement les unes des autres, chacune d'elles devra nécessairement aussi pouvoir exister par elle-
même et sans le secours des autres ; et ainsi, comme nous venons de le dire, il pourrait y avoir autant 
de Dieux qu'il y a de substances desquelles on suppose Dieu composé. (...) Comme il ne se peut rien 
dire de plus absurde, nous concluons que Dieu n'est pas composé d'un assemblage et d'une union de 
substances »41. Et à cette simplicité divine répugne aussi toute composition modale : « De ces trois 
sortes de distinction [la distinction réelle, la distinction modale, et la distinction de raison, que Spinoza 
reprend ici dans leur usage cartésien] provient toute combinaison. La première combinaison est celle 
de deux ou plusieurs substances de même attribut, comme toute combinaison réunissant deux ou 
plusieurs corps, ou d'attribut différent, comme l'homme. La deuxième combinaison se forme par 
l'union de divers modes. La troisième enfin ne se forme pas, mais est seulement conçue par la Raison 
comme se formant pour faire mieux entendre une chose. Les choses qui ne sont point composées de 
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 On ne compte, en revanche, aucune utilisation postérieure, dans l’Ethique, de la proposition 13 elle-même. 
41
 PM, II, ch 5. 
12 
 
l'une des deux premières façons doivent être dites simples »42. Dans un contexte encore cartésien, 
l'hypothèse d'une combinaison modale est toutefois écartée du simple fait de l'absence de modes en 
Dieu : « Qu'il n'y ait pas en Dieu de combinaison de divers modes, cela s'impose par cela seul qu'il n'y 
a pas en Dieu de modes : car les modes naissent d'une altération de la substance »43.  
 Dans un texte plus tardif, une lettre à Hudde contemporaine des premières années de la 
rédaction de l'Ethique44, Spinoza décline les propriétés de la substance. Parmi celles-ci, en deuxième 
position, figure à nouveau la simplicité : « 2° Il est simple, non composé de parties. Il faut, en effet, 
que les parties composantes soit antérieures par leur nature au composé et connues avant lui ; ce qui ne 
peut être quand il s'agit d'un être éternel de sa nature »45. L'argument est similaire à celui des Pensées 
métaphysiques : si Dieu est une composition, il est un résultat ; il dépend alors, au moins 
logiquement46, de ses éléments. Il ne peut dès lors être dit exister par soi, ce qui est contradictoire avec 
sa nature éternelle. Mais dans cette lettre, à la différence des Pensées métaphysiques, Spinoza 
mentionne quelques lignes plus loin l'indivisibilité de Dieu : « 4° Il est indivisible. Car s'il était 
divisible il pourrait être divisé en parties qui seraient de même nature que lui ou de nature différente. 
Dans cette dernière hypothèse il pourrait être détruit et ainsi ne pas exister, ce qu'exclut sa définition ; 
dans la première, l'une quelconque des parties envelopperait l'existence nécessaire par soi, elle pourrait 
donc exister et conséquemment être conçue seule sans les autres, et ainsi cette nature pourrait être 
considérée comme limitée, ce qui, d'après ce qui précède [c'est-à-dire l'infinité, qui est la troisième 
propriété annoncée par Spinoza], serait contraire à sa définition »47. La tournure absurde de l'argument, 
la disjonction des deux hypothèses, annoncent cette fois les propositions 12 et 13 du de Deo.  
 Dans la lettre à Hudde, l'argument de la simplicité, reposant sur l'impossibilité de la 
composition réelle, semble disjoint de celui de l'indivisibilité. Le premier est référé à l'éternité, l'autre 
à l'infinité. En réalité, ici comme dans l'Ethique, composition et division ne sont que les deux faces 
d'un même processus fondé sur l'idée d'une distinction réelle entre des parties de la substance48. La 
nouveauté du texte de 1666 par rapport aux Pensées métaphysiques ne réside donc pas tant dans le 






 Elle est datée d’avril 1666. 
45
 Lettre 35 à Hudde. 
46
 « Au moins par nature » : l'antériorité « par nature » ne doit pas pas être connotée temporellement. Elle est 
plutôt chez Spinoza la marque d'une priorité logique. Ainsi, dans la première proposition de l'Ethique : « Une 
substance est par nature antérieure à ses affections » ; s'agissant d'une entité éternelle, il n'y aurait ici aucun sens 
à dire de la substance qu'elle est avant ses affections. 
47
 Lettre 35 à Hudde. 
48
 La lettre suivante envoyée par Spinoza à Hudde confirme l'unité de l'argument de la simplicité et de 
l'indivisibilité. D'une part en effet la simplicité divine y est présentée comme un axiome – « dans la première 
vous ne trouvez pas de difficulté et, comme la seconde, c'est un axiome » - et comme invalidant d'emblée les 
deux hypothèses du raisonnement par l'absurde chargé de prouver l'indivisibilité : « Je n'entends par simple rien 
d'autre que ce qui n'est pas composé de parties soit différentes, soit s'accordant entre elles par leur nature. La 
démonstration vaut pour tous les cas ». Réciproquement, l'idée que l'être nécessaire puisse être divisé en parties 
de même nature est bien dite « en contradiction avec les trois propriétés précédemment reconnues comme 
appartenant à l'Etre » - c'est-à-dire, en sus de l'infinité, l'éternité et la simplicité (Lettre 36 à Hudde).  
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détail de l'argument que dans l'introduction, à côté de la notion de simplicité, du vocabulaire de 
l'indivisibilité. Il semble alors se dessiner une tendance que confirmera l'Ethique : celle-ci ne fera plus 
du tout référence à l'idée de simplicité divine ; la réfutation de toute composition ou division réelle de 
la substance en ses parties se fera sous le seul titre de l'indivisibilité. Cette disparition de la notion de 
simplicité est significative ; elle souligne en creux la nature de l'indivisibilité affirmée dans l'Ethique. 
Pour la mettre pleinement en lumière, il faut en venir au scolie de la proposition 15 du de Deo. La 
substance, affirme ce scolie, est indivisible en tant que substance, c'est-à-dire indivisible réellement. 
La croyance en une divisibilité réelle de la substance n'est que la conséquence d'une saisie imaginative 
de l'infini. L'imagination cherche à se représenter toutes choses selon sa façon d'appréhender les 
corps49. Or, un corps est une quantité continue des corps ayant longueur, largeur et profondeur50 ; et 
l'imagination, pour expliquer cette quantité continue, cherche à la mesurer51. Suivant ses habitudes, 
elle prétend faire de même pour l'infini ; elle s'enferre, alors, dans des difficultés inextricables52. C'est 
que la mesure enveloppe toujours, d'une manière ou d'une autre, le nombre : il n'y a guère de mesure 
sans unité de mesure. Or le nombre ne connaît que la quantité discrète ; la mesure dégénère donc 
toujours en discrétion ; l’infini, ce faisant, lui échappe : « En outre, si une quantité infinie se mesure en 
parties égales à un pied, elle devra consister en une infinité de telles parties, et de même si elle se 
mesure en parties égales à un doigt ; et par conséquent un nombre infini sera douze fois plus grand 
qu'un autre nombre infini »53. Le nombre introduit alors la multiplicité et la divisibilité réelle au cœur 
de ce qui est unique et indivisible. Les « parties finies de l'infini » dont il est question en E, I, 15, sc 
sont les entités absurdes issues de cette opération, entités à la fois dénombrables et réellement 
distinctes, sujettes à la distinction réelle comme à la distinction numérique54.  
 Ce que rejette Spinoza en E, I, 15, sc, c'est l'existence de parties finies de l'infini, c'est-à-dire 
de toute divisibilité réelle de la substance. En aucune façon on ne peut pour l’heure élargir ce refus à 
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 TRE, § 21, note h : « Car, aux choses qu'ils conçoivent abstraitement, séparément, et confusément, ils 
imposent des noms qui sont employés par eux-mêmes pour signifier d'autres choses plus familières ; d'où il se 
fait qu'ils les imaginent de la même manière que celle dont ils ont l'habitude d'imaginer les choses, auxquelles ils 
imposèrent d'abord ces noms ». Ces choses, ce sont les corps. L'image n'est, en toute rigueur, qu'une affection 
corporelle. Cf E, II, 17, sc : « les affections du Corps humains dont les idées représentent les corps extérieurs 
comme étant en notre présence, nous les appellerons des images des choses, quoiqu'elles ne rendent pas les 
figures des choses. Et quand l'Esprit contemple les corps de cette façon, nous dirons qu'il imagine ». 
50
 E, I, 15, sc : « par corps nous entendons n’importe quelle quantité ayant longueur, largeur et profondeur ». 
51
 Les Pensées métaphysiques rangent en effet la mesure parmi les modes de penser par lesquels nous expliquons 
les choses, en compagnie du temps et du nombre. Et elles précisent : « le temps sert à l'explication de la durée ; 
le nombre, à celle de la quantité discrète ; la mesure, à celle de la quantité continue », cf PM, I, ch 1. 
52
 Ces difficultés, qu'on trouve notamment chez Galilée et Descartes, sont rappelées par Spinoza en E, I, 15, sc. 
Spinoza précise bien qu’il ne s’agit pas tant d' « absurdités » que de faux problèmes dans lesquels l'imagination 
de l'infini ne peut que s'engluer. 
53
 E, I, 15, sc. Nous soulignons. F. Barbaras dit bien ce passage inévitable de la mesure au nombre : « Le nombre 
est cet auxiliaire de mesure qui donne toute sa consistance à la grandeur, qui, par définition, est alors une 
grandeur mesurable. Définir une grandeur, c'est alors pouvoir compter des unités de référence, jouant le rôle de 
modèle, dans n'importe quelle grandeur, en comprenant celle-ci comme un multiple de celle-là », Spinoza. La 
science mathématique du salut, op. cit., p 113. 
54
 Mesure, composition, et « partie finie » vont de pair dans l’argumentation de Spinoza contre l’imagination de 
l’infini : « ils supposent une quantité infinie mesurable et composée de parties finies » (E, I, 15, sc). 
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une négation de toute partie de la substance, comprise comme Nature naturante. Une telle extension 
postulerait la synonymie des termes « partie » et « fini » ; elle se fonderait sur la réduction de toute 
participation à une composition55. S'il est absurde que l'infini soit composé de parties finies, rien 
n'indique que l'on ne puisse parler, sous certaines conditions précises, de parties de l'infini. 
Simplement, ces parties seront modales, et non réelles. C'est en ce sens que Spinoza évoque, dans ce 
même scolie, des parties de la substance corporelle : « Car si la substance corporelle pouvait se diviser 
de telle sorte que ses parties fussent réellement distinctes, pourquoi donc une de ces parties ne 
pourrait-elle être anéantie cependant que les autres resteraient enchaînées entre elles tout comme avant 
? Et pourquoi doivent-elles toutes s'adapter si bien qu'il n'y ait pas de vide ? (...) Puisque donc il n'y a 
pas de vide dans la nature (là-dessus, voir ailleurs) mais que toutes les parties concourent 
nécessairement en sorte qu'il n'y ait pas de vide, de là suit aussi que ces mêmes parties ne peuvent pas 
réellement se distinguer » ; « surtout si l'on prête également attention à ceci, que la matière est partout 
la même, et qu'on n'y distingue de parties qu'à la condition de la concevoir, en tant que matière, 
affectée de manières diverses, si bien que ses parties ne se distinguent que par la manière, et non en 
réalité »56. L'impossibilité de détacher une partie de la substance corporelle des autres, enveloppée 
dans le refus de la distinction réelle, annonce déjà le thème, si central d'un point de vue éthique, de 
l'homme comme partie de la Nature ne pouvant se concevoir par soi sans les autres parties57. Il y a des 
parties de la substance corporelle, mais ce sont des parties modales. Toute affection peut être dite une 
partie modale de son attribut. Et sans doute est-ce à l'aune de cette possibilité que doit se comprendre 
la disparition du vocabulaire de la simplicité. Dans les Pensées métaphysiques, la simplicité signifiait 
en effet davantage que le strict refus de toute composition réelle ; elle niait toute différence interne à la 
substance, toute pluralité ; les attributs de Dieu n'étaient ainsi distincts que pour la raison58, et non, 
comme dans l’Ethique, le lieu d'expressions différenciées. Evoquer conjointement, dans l'Ethique, la 
simplicité divine et la divisibilité modale de la substance aurait sans doute conduit à certaines 
ambigüités, dont le Court traité donne un exemple frappant.  
 Dans le Court traité en effet, Spinoza affirme déjà la nature substantielle de l'étendue59. Et, de 
toute évidence, il possède déjà le nerf de l'argument chargé de défendre une position si scandaleuse : il 
n'y a pas de parties de la substance en tant qu'elle est substance, mais en tant qu'elle est affectée de 
modifications60. Reste que cette affirmation est jointe à l'idée de simplicité divine61. Spinoza parle bien 
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 Ainsi M. Gueroult nous semble aller trop vite dans son commentaire de ce scolie, lorsqu'il écrit : « tout 
composé l'est de parties, et toute partie est finie », Spinoza. Dieu (Ethique, 1), op. cit., p 219. 
56
 E, I, 15, sc, nous soulignons. 
57
 E, III, 3, sc ; E, IV, 2 ; E, IV, ch 1. 
58
 PM, II, ch 5 : « Les attributs de Dieu n’ont entre eux qu’une distinction de Raison ». 
59
 CT, I, ch 2, § 18 : « de tout ce que nous avons dit jusqu’ici il appert avec évidence que nous affirmons que 
l’étendue est un attribut de Dieu ». 
60
 CT, I, ch 2, § 19, note 6 : « Mais, direz-vous, n'y a-t-il pas des parties dans l'étendue, avant qu'il y ait des 
modes ? En aucune façon, dis-je. »  
61
 CT, I, ch 2, § 18 : « il appert avec évidence que nous affirmons que l'étendue est un attribut de Dieu, ce qui 
cependant ne semble en aucune façon pouvoir convenir à un être parfait, car, l'étendue étant divisible, l'être 
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dans ce passage de « partie de l'étendue », sous une forme négative que l’on retrouve en E, I, 15, sc : 
« nulles de ses parties ne peuvent être conçues séparément, attendu que par sa nature elle doit être 
infinie »62. Des parties de l'étendue seraient donc déjà concevables, à condition de ne pas les distinguer 
réellement. Pourtant, tout se passe comme si la notion de partie était, à l'époque de la rédaction de ces 
lignes, insuffisamment dégagée de la logique de la distinction réelle. « Mais de l'étendue, qui est une 
substance, on ne peut dire qu'elle a des parties puisqu'elle ne peut devenir plus petite ni plus grande ». 
Seules des parties discrètes sont susceptibles d'une telle approche numérique, de sommation et de 
soustraction. C'est ce que confirme le pas supplémentaire franchi par Spinoza à la fin de son 
raisonnement : « que d'ailleurs, dans une nature infinie, des parties puissent être conçues, cela est 
impossible, puisque toutes les parties sont de leur nature finies ». L'affirmation d'une finitude 
intrinsèque des parties dépasse le simple refus de parties réellement distinctes ; celui-ci sera toujours 
maintenu par Spinoza, celle-là n'apparaîtra plus sous sa plume. Si toute partie est finie, on ne saurait 
parler de parties de l'infini, donc de parties de la substance63.  
 Or, rien ne saurait exister en-dehors de la substance. On comprend alors que Spinoza puisse 
déclarer, dans ce même passage : « Le tout et la partie ne sont pas des êtres réels, mais seulement des 
êtres de raison et (...) par suite il n'y a dans la Nature ni tout ni parties ». Notons que cette affirmation 
est explicitement présentée comme une réponse à l'objection, anticipée par Spinoza, selon laquelle 
l'attribution de l'étendue à Dieu heurterait sa simplicité. C'est donc bien au nom de la simplicité divine 
que « tout » et « partie » sont relégués parmi les êtres de raison64. L'ambigüité est alors inévitable. Au-
delà même de l'emploi non négligeable, dans le Court traité, du vocabulaire de la totalité65, c'est le 
statut des parties dont Spinoza dit plus loin qu'elles « sont dans la Nature » qui devient problématique. 
Ces parties n'existent qu'au niveau modal66 ; mais quel peut être leur réalité ontologique, étant donné la 
simplicité de l'être duquel « tout doit être affirmé »67 ? Sans doute ces lignes peuvent-elles être lues 
comme l'indication d'un état de la pensée de Spinoza où le vocabulaire de la participation n'a encore de 
sens que dans la perspective de la Nature naturée68. Mais peut-on généraliser ce constat à l'ensemble 
du Court traité ? A une reprise au moins, Spinoza semble employer le vocabulaire de la participation à 
                                                                                                                                                                                              
parfait se trouverait ainsi formé de parties, ce qui ne saurait du tout s'appliquer à Dieu, parce qu'il est un être 
simple ». 
62
 CT, I, ch 2, § 19. 
63
 E, I, 15, sc : « on a donc un infini composé de deux parties finies, ce qui est absurde ». 
64
 En ce qui concerne la notion de partie, c’est la seule fois où ce statut lui est accordé par Spinoza. Pour ce qui 
est du « tout », la Concupiscence affirme, dans le Premier Dialogue du Court Traité, l’absence de réalité de 
l’idée de « tout » dans la nature, en-dehors de la pensée humaine (CT, Premier Dialogue, § 10) ; surtout, dans le 
Second Dialogue, Théophile – qui, contrairement à la Concupiscence, est la voix de Spinoza dans le dialogue – 
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 Cf infra, I.3.1.2. 
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 « De plus, pour ce qui touche encore les parties qui sont dans la Nature, nous dirons que la division (ainsi que 
je l'ai indiqué) n'a pas lieu dans la substance mais toujours et seulement dans les modes de la substance ». 
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 CT, I, ch 2, § 17. 
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 La distinction entre « Nature naturante » et « Nature naturée » est acquise dès le Court Traité, cf les chapitres 
8 et 9 de la première partie. 
16 
 
propos de Dieu même, considéré dans son essence substantielle. Il écrit en effet, au chapitre 18 de la 
seconde partie du traité : « nous dépendons de ce qui est le plus parfait de telle façon que nous soyons 
une partie du tout, c'est-à-dire de lui-même »69.  
 La disparition de la notion de « simplicité divine » dans l'Ethique ouvre la possibilité 
d’envisager, sous certaines conditions précises, et sans contradiction avec l'affirmation de 
l'indivisibilité réelle de la substance, des parties de l'infini. L’indivisibilité énoncée dans les 
propositions 12 et 13 du de Deo désigne seulement l’impossible partage de Dieu en des parties qui 
retiennent sa nature substantielle. Les parties modales ne sont pas des parties composantes de la 
substance, en lesquelles celle-ci pourrait se corrompre. On peut donc parler, en ce sens, d’une 
divisibilité modale de la substance, c'est-à-dire d'une divisibilité qui ne soit plus un pâtir pour le tout ; 
c'est à cette aune, nous semble-t-il, qu'il faut lire les dernières lignes du scolie de E, I, 15 : « Et quand 
même il n'en serait rien, je ne sais pas pourquoi la matière serait indigne de la nature divine, puisque 
(par la Prop 14) hormis Dieu il ne peut y avoir aucune substance par quoi elle pâtirait (...) ; il n'y a 
donc pas de raison de dire que Dieu pâtit d'autre chose, ou que la substance étendue est indigne de la 
nature divine, la supposerait-on divisible, dès lors qu'on lui accorde éternité et infinité »70. Les parties 
de l'infini et de l'éternel ne sont pas antérieures par nature au tout. Il est donc nécessaire de poser chez 
Spinoza la possibilité d'un tout conçu sans ses parties, d'un tout en qui la présence de parties ne serait 
plus la conséquence d'un pâtir extérieur, mais d'une production du tout en lui-même. Les parties de 
l'infini seront donc des parties immanentes au tout. 
 
 
2. Parties immanentes  
2.1. Concevoir un tout sans ses parties : le Premier Dialogue du Court Traité 
 L'impossibilité de concevoir un tout sans ses parties, telle qu'elle est prononcée dans le cœur 
de la démonstration de E, I, 12, ne vaut que dans la logique de la distinction réelle. En effet, si les 
parties peuvent se concevoir par soi, elles peuvent non seulement exister indépendamment l'une de 
l'autre, mais aussi indépendamment du tout. Autrement dit, la distinction réelle entre les parties 
enveloppe la distinction réelle entre les parties et le tout. Or, nous l'avons vu, cette distinction réelle 
des parties implique que le tout ne soit qu'une sommation discrète des parties ; il ne saurait dès lors 
exister par lui-même, en dehors de ses éléments composants. Il est alors effectivement absurde de 
vouloir l'envisager sans ses parties. Il y a une incompatibilité entre la logique de la distinction réelle et 
le vocabulaire de la participation chez Spinoza. Les attributs, distincts réellement, ne sont pas les 
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parties de la substance divine ; et ils s’en distinguent de Dieu que par une distinction de raison. 
L'affirmation de la démonstration de E, I, 12 n'a donc de sens que pour un tout composé de parties 
réelles, dépendant de celles-ci, en lesquelles il est toujours susceptible de se corrompre.  
 Le tout de la composition réelle est un effet de l'assemblage de ses parties. Dans la 
participation modale, il est une cause : il génère ses propres parties en lui-même. Penser le rapport des 
modes à la substance comme un rapport de parties à tout, c’est donc articuler participation et 
immanence. Les dialogues du Court traité le confirment. Le premier, notamment, succède de façon 
significative aux réflexions déjà évoquées sur l'indivisibilité de la substance étendue. A la fin de ces 
développements, Spinoza constate l'impossibilité d'un pâtir immanent, annonçant la conclusion du 
scolie de la proposition 15 du de Deo : « D'autre part, nous avons déjà affirmé, comme nous le dirons 
encore ci-après, que rien n'existe en dehors de Dieu et qu'il est une cause immanente. Le pâtir 
cependant, dans lequel l'agent et le patient sont distincts, est une imperfection palpable, car le patient 
doit nécessairement dépendre de ce qui, étant extérieur à lui, a causé en lui une passion, et cela ne peut 
arriver en Dieu qui est parfait. De plus, d'un agent de cette sorte qui agit en lui-même on ne peut 
jamais dire qu'il a l'imperfection d'un patient, parce qu'il n'a point à pâtir d'un autre ; ainsi 
l'entendement, par exemple, est, de l'avis de Philosophes, cause de ses concepts ; mais comme il est 
une cause immanente, qui oserait dire qu'il est imparfait toutes les fois qu'il pâtit de lui-même ? »71. 
C'est cette relation du tout à l'immanence que la Raison va penser, malgré les protestations de la 
Concupiscence, dans le premier dialogue du Court traité. 
 Pour illustrer le rapport de la substance à ses attributs, la Raison a proposé à l'Amour une 
analogie avec le rapport qu'entretiennent ces mêmes attributs à l'égard de leurs modes : « Et tout autant 
que tu veux nommer le corporel et le pensant des substances à l'égard des modes qui en dépendent, 
tout autant tu dois les nommer aussi des modes à l'égard de la substance dont ils dépendent ; car ils ne 
sont pas conçus par toi comme subsistant par eux-mêmes ; et de même que vouloir, sentir, entendre, 
aimer, etc., sont différents modes de ce que tu nommes une substance pensante, modes que tu ramènes 
tous à l'unité et dont tu ne fais qu'une seule chose, de même je conclus aussi, par tes propres 
démonstrations, que l'étendue infinie et la pensée, assemblées avec d'autres attributs infinis (ou dans 
ton langage d'autres substances) ne sont pas autre chose que des modes de l'être Unique, Eternel, 
Infini, Existant par lui-même »72. Il s'agit donc de faire comprendre à l'Amour que l'existence d'une 
multiplicité de modes n'est pas contradictoire avec l'unité substantielle. C'est sur le contenu de cette 
relation modale de l'Un au Multiple que va s'engager le débat avec la Concupiscence. 
 La Concupiscence n'y voit qu'une relation de simple causalité ne devant en aucune façon être 
confondue avec un rapport de partie à tout : « En outre, comme je le tire de ton exemple, tu confonds 
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 CT, I, ch 2, Premier dialogue, § 9. Cette analogie est pour le moins discutable d'un point de vue 
rigoureusement spinoziste ; elle souffre d'une grave indistinction terminologique entre les attributs et les modes. 
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le tout avec la cause (...) ; et tu ne peux la [il s'agit de la force pensante] nommer un Tout mais une 
Cause des Effets que tu viens de nommer [il s'agit de l'Entendement, de l'Amour, etc.] »73. Ce refus de 
considérer le tout comme une cause fait écho aux premières diatribes de la Concupiscence sur 
l'absence d'unité dans la Nature : « En vérité cela va merveilleusement ensemble, que l'unité ne fasse 
qu'un avec la diversité que je vois partout dans la Nature »74. Aux yeux de la Concupiscence, ce qui est 
cause n'est pas totalité ; la multiplicité des genres d'être, n'aurait-elle qu'une unique origine, ne saurait 
être rattachée à une Totalité unique et cohérente ; de même la substance pensante, étant cause de ses 
modes, ne peut les ressaisir en elle-même comme dans un Tout. La Concupiscence refuse donc 
d'articuler la participation et la causalité. Ce veto a deux fondements. L'un concerne la nature de la 
relation causale : la Concupiscence n'envisage que la causalité transitive. Or l'extériorité 
caractéristique du rapport transitif contredit la relation d'inclusion qu'entretient le tout à ses parties. 
C'est ce que lui rétorque la Raison : « Tu prétends donc que la cause, pour autant qu'elle est 
productrice de ses effets, doit être en dehors de ces derniers, et tu dis cela pour cette raison que tu 
connais seulement la cause transitive et ne sais rien de l'immanente, laquelle ne produit absolument 
rien en dehors d'elle-même »75. Le second postulat porte sur la nature de participation. Le 
Concupiscence demeure enfermée dans la logique de la composition réelle. Rien n'est plus frappant, à 
ce titre, que de retrouver dans sa bouche l'interdiction formulée en E, I, 12, dém de concevoir un tout 
indépendamment de ses parties. S'adressant à la Raison, la Concupiscence déclare en effet : « Dans 
cette manière de parler qui est la tienne, je vois une très grande confusion ; car tu sembles vouloir que 
le tout soit quelque chose en dehors de ses parties ou sans elles, ce qui, en réalité, est absurde » ; 
« ainsi que je le dis, le tout n'a d'existence que de ses parties ou par elles »76. Le tout composé de 
parties réelles est un effet, un résultat. Sa dépendance à l'égard de ses parties est contradictoire avec la 
dépendance des modes à leur cause. Les parties d'un tel tout n'en sont donc jamais les modes77. 
Prenant, sur ces deux points, le contre-pied de la Concupiscence, la Raison achève le dialogue par une 
étroite articulation de l'immanence et de la participation : « C'est ainsi que par exemple l'entendement 
est cause de ses idées ; c'est pourquoi je le nomme une cause en tant que ses idées dépendent de lui et, 
d'autre part, un tout eu égard à ce qu'il est composé de ses idées ; de même Dieu vis-à-vis de ses effets 
ou créatures n'est pas autre chose qu'une cause immanente et il est aussi un tout eu égard au deuxième 
aspect »78. Le tout de la participation modale est un tout cause immanente de ses parties, qui ne pâtit 
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donc pas de cette participation79. En tant qu’effets du tout, la connaissance des parties enveloppe la 
connaissance du tout ; inversement, le tout-cause peut se concevoir indépendamment de ses parties. 
 
2.2. Participation et non-confusion des essences : différence de la cause et de l’effet 
 On pressent l'importance de ce thème du tout conçu sans ses parties pour le respect de 
l'asymétrie fondamentale régissant le rapport de la substance aux modes : la substance peut être 
conçue sans les modes, les modes ne peuvent être conçus sans la substance. Pourtant, une question 
subsiste : être une partie de la puissance divine, c'est être une partie de l'attribut, soit de ce qui 
constitue l'essence de Dieu ; ne risque-t-on pas alors de verser dans une confusion des essences 
modales et de l’essence divine, au nom de l'inhérence des parties dans leur tout - de nier toute 
différence entre l'essence de Dieu et l'essence des modes, répétant ainsi les errements de 
l'anthropomorphisme ? Dans l’interprétation qu’il a donné de ce problème, G. Deleuze pense résoudre 
la difficulté en confinant la participation au strict domaine des puissances, laissant ainsi intacte la 
distinction des essences. Les essences seraient le domaine de l'expression et de l'explication, les 
puissances celui de la participation. G. Deleuze écrit ainsi : « Nous sommes une partie de la puissance 
de Dieu, mais précisément dans la mesure où cette puissance est "expliquée" par notre essence elle-
même. La participation chez Spinoza sera toujours pensée comme une participation des puissances »80. 
Cette limitation terminologique du vocabulaire de la participation aux seules puissances soulève 
quelques réserves. Puissance et essence s'identifient toujours chez Spinoza, dans le cas de Dieu81 
comme dans celui des modes. L’application de la participation aux seules puissances nous semble 
solidaire de la distinction opérée par G. Deleuze  entre les puissances par lesquelles Dieu produit et les 
attributs qui constituent son essence, entre l’expression de la substance dans ses attributs et la 
réexpression de la substance dans ses modes82. Cette distinction est toutefois contestable, non 
seulement, comme le reconnaît G. Deleuze lui-même83, au regard de la démonstration de la 
proposition 31 du de Deo qui identifie pensée absolue et attribut pensée, mais également au vu du 
scolie de la proposition 21 du de Mente qui établit une symétrie entre la conception d'une chose sous 
l'attribut Pensée et le fait pour elle de suivre de la puissance de penser84. Surtout, la démonstration de 
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 G. Deleuze a bien retracé les enjeux historiques de cette articulation de la participation et de l'immanence. 
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la proposition 4 du de Servitute ne fait aucune différence entre puissance et essence pour l'emploi du 
vocabulaire de la participation ; elle les identifie, au contraire, explicitement : « Et donc la puissance 
de l'homme, en tant qu'elle s'explique par son essence actuelle, est une partie de l'infinie puissance de 
Dieu, autrement dit de la Nature, c'est-à-dire (par la Prop 34 p1) de son essence »85. Au-delà des 
considérations terminologiques, tout se passe comme si, aux yeux de G. Deleuze, la participation des 
puissances était ontologiquement subordonnée à l'explication des essences.  Faisant référence à la 
démonstration de la quatrième proposition du de Servitute, G. Deleuze écrit : « Comme dit Spinoza, la 
puissance de l'homme est une "partie" de la puissance ou de l'essence de Dieu, mais seulement en tant 
que l'essence de Dieu s'explique elle-même par l'essence de l'homme »86. Or, que dit véritablement 
Spinoza en E, IV, 4, dém ? Dans la première phrase, il traite en effet de l'explication de Dieu par 
l'essence actuelle de l'homme : « La puissance par laquelle les choses singulières et par conséquent 
l'homme conserve son être, est la puissance même de Dieu, autrement dit de la Nature (par le Coroll 
Prop 24 p1), non en tant qu'elle est infinie mais en tant qu'elle peut s'expliquer par l'essence actuelle de 
l'homme ». Mais il s'agit seulement alors d'affirmer la communauté qualitative entre les puissances 
respectives de la substance et des modes, comme le fera à son tour le Traité politique : « la puissance 
par laquelle existe et agit un être quelconque de la nature, n’est autre chose en effet  que la puissance 
même de Dieu dont la liberté est absolue »87. Cette communauté  des puissances n'est autre que celle 
des attributs, qualités dynamiques prédiquées univoquement de la substance et des modes. Dans cette 
première phrase, tout comme dans le passage du Traité politique, il n'est guère question de 
participation. Celle-ci n'intervient que dans un second temps : « Et donc la puissance de l'homme, en 
tant qu'elle s'explique par son essence actuelle, est une partie de l'infinie puissance de Dieu, autrement 
dit de la Nature, c'est-à-dire (par la Prop 34 p1) de son essence ». C’est alors d’un même mouvement 
que Spinoza affirme les rapports d’explication et de participation entre les essences ou puissances 
modales et l’essence ou puissance divine. Il n’y a pas là de lien de condition à conditionné.  
Explication et participation s’identifient chez Spinoza, et se disent aussi bien des essences que des 
puissances88. 
 Il est donc impossible de référer la non-confusion des essences modales et substantielle, dans 
le fait même de la participation, à une distinction entre participation des puissances et explication des 
essences, et à la subordination de celle-là à celle-ci. Reste que la différence des essences respectives de 
la substance et des modes ne fait en elle-même guère de doute. G. Deleuze a d'ailleurs bien relevé 
l'emploi des possessifs en E, IV, 4, dém : « La puissance de l'homme, en tant qu'elle s'explique par son 
                                                                                                                                                                                              
qui suivent en Dieu avec la même nécessité de la même puissance de penser ». Ce point est relevé par C. 
Ramond, Qualité et quantité dans la philosophie de Spinoza, Presses Universitaires de France, Paris, 1995, p 59. 
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essence actuelle, est une partie de l'infinie puissance de Dieu, autrement dit de la Nature, c'est-à-dire 
de son essence ». Ainsi, « ma puissance reste ma propre essence, la puissance de Dieu reste sa propre 
essence, au moment même où ma puissance est une partie de la puissance de Dieu »89. Ce strict 
partage a trait à la règle de réciprocité employée par Spinoza pour définir l'essence d’une chose, au 
début du de Mente : « Je dis appartenir à l'essence d'une chose ce dont la présence pose nécessairement 
la chose, et dont la suppression supprime nécessairement la chose ; ou encore, ce sans quoi la chose, et 
inversement ce qui sans la chose, ne peut ni être ni se concevoir »90. Etre partie de l'essence de Dieu ne 
signifie donc pas, pour un mode, appartenir à cette essence91. Seuls les attributs appartiennent à 
l'essence de Dieu, mais ils n'en sont pas des parties. Inversement, la substance n'appartient pas à 
l'essence des modes92.  En tant que qualité commune à tous les modes, les attributs ne sauraient 
caractériser l'essence particulière de telle ou telle affection93. La substance, en revanche, produit les 
essences des modes94. Les essences des parties modales enveloppent donc, comme leur cause 
commune, le tout (la substance considérée sous tel ou tel attribut) qui les produit en lui-même. La 
différence existant entre un tout et ses parties immanentes est seulement celle qui distingue la cause du 
causé95. L’écart entre la puissance de Dieu et la puissance de tel ou tel mode tient d’abord à ce que 
l'une est cause de l'autre. C'est là l'unique altérité qu'autorise une pensée de l'immanence radicale, la 
seule distance qu'entretiennent les parties immanentes vis-à-vis de leur tout, et dans leur inhérence 
même à celui-ci. Ce qui caractérise le mode, c'est d'abord d'être un effet, d'être naturé et non naturant. 
L'expression « être en autre chose », dans la définition du mode96, recouvre cet écart de l’effet vis-à-
vis de sa cause. Et le passage, dans cette définition de l' « être en autre chose » au « ne pouvoir être 
conçu que par cette autre chose » se fait en accord avec l'axiome 4 du de Deo, soit à l’aune de la 
relation causale unissant le mode à ce qui le contient : « La connaissance de l'effet dépend de la 
connaissance de la cause et l'enveloppe »97. L’altérité du tout et des parties est causale. 
 C'est donc d'un même mouvement qu'on doit affirmer que le tout substantiel est cause 
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immanente de ses parties, qu'il peut se concevoir sans celles-ci (la distinction du tout aux parties n'est 
donc pas de raison), qu'elles ne peuvent en tant qu'effets être conçues sans celui-ci (la distinction du 
tout aux parties n'est donc pas réelle), et qu'in fine la différence du tout aux parties n'est autre que celle 
du causé à ses causes (la distinction du tout aux parties est donc modale, le mode se définissant 
comme effet d’une cause autre que lui-même). Il faut maintenir toutefois l’assise conceptuelle de ces 
distinctions. Chez Spinoza comme chez Descartes, la théorie des distinctions est fondée sur la manière 
dont l'entendement se rapporte à ses objets, conçoit les choses. Dire que le tout (ou la substance) peut 
être conçu en-dehors de ses parties, ce n'est donc pas dire que Dieu puisse exister sans produire en lui-
même ses modes. Dieu produit et se participe comme il existe98. S'il n'est pas cause de toutes choses en 
un autre sens qu'il est dit cause de soi99, c'est qu'il ne se produit pas « ailleurs » que dans ses modes. Il 
n'y a qu'un seul acte causal à l'œuvre dans la Nature100, et il fonde l'asymétrie logique entre la 
substance et les modes : cause de soi, la substance se conçoit par soi ; effet de Dieu, le mode se 
conçoit par autre chose.  
 Dans son étude consacrée à la première partie de l'Ethique, M. Gueroult assimile cette 
différence de la cause et de l'effet à une incommensurabilité : « D'une part, l'effet est conçu comme 
incommensurable avec sa cause, assertion posée incidemment, sans démonstration, comme un axiome, 
dans le Scolie de la Proposition 17 »101. Aux yeux de M. Gueroult, cette incommensurabilité de la 
relation causale doit être opposée à la commensurabilité propre à la relation participative. Et cette 
opposition joue un rôle capital dans l'interprétation que M. Gueroult donne du refus spinoziste de 
l'entendement créateur. Si l'entendement de Dieu était cause des entendements des modes, ceux-ci ne 
pourraient être des parties de celui-là, du fait de l'incommensurabilité de la cause et de l'effet. L'accès 
aux idées telles qu'elles sont en Dieu, c'est-à-dire aux idées adéquates, leur serait donc barré. Au 
contraire, l'entendement infini appartenant à la Nature Naturée, il est commensurable avec les 
entendements finis et par là sujet à leur participation102. Une telle interprétation nous semble intenable. 
Elle est démentie d'abord par l'effort de Spinoza pour articuler – dès le Court Traité, nous l’avons vu - 
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le tout et la cause d'une part, la partie et l'effet de l'autre. Si le tout peut être dit cause, c’est que la 
différence de la cause et de l’effet n’interdit pas la participation de celui-ci à celle-là, que la relation 
participative n’est pas antinomique du lien de causalité. Du reste, en ce qui concerne la possibilité pour 
un mode d’avoir des idées adéquates, il faut rappeler que ce n'est pas parce qu'il est une partie de 
l'entendement infini que l'entendement de tel ou tel mode a accès à l'adéquat ;  c'est parce qu'il est une 
partie immanente et modale de la puissance de penser de Dieu qu'il peut avoir des idées adéquates, et 
qu'il peut être dit partie de l'idée de Dieu ; la participation à l'idée de Dieu n'est pas la cause, mais le 
nom donné à la possibilité de l'accès à l'adéquat ; l'idée de Dieu concerne la pensée considérée sous 
son versant objectif, dans sa vérité ; mais, du fait de l’indépendance des attributs, l'adéquation en elle-
même ne saurait dépendre d’autre chose que de la puissance formelle de penser. Enfin, jamais Spinoza 
n'emploie le vocabulaire de la commensurabilité ou de l'incommensurabilité. Dans le cas précis de la 
participation, il n'évoque qu'une simple communauté, et non une commune mesure103. Les modes sont  
bien des parties de la substance car ils partagent avec elle, via les attributs, une communauté 
qualitative. En aucune façon, cependant, on ne les dira commensurables à la substance. L'infini 
échappe à toute mesure ; celle-ci n'a de prise que sur le fini104. C'est que l'infini est une nature, la 
qualité d'une certaine chose, non une quelconque grandeur. Il est atteint par l'entendement seul. C’est 
en vain que l’imagination cherche à se représenter l'infini.  
 Raisonner sur les parties de l'infini suppose donc un double effort pour s'extraire de toute vue 
schématique. Pas plus que l'infini, la « partie » n'est en effet chez Spinoza une réalité spatiale. Il y a 
des parties de la pensée, des parties des idées105. Or, ce n'est qu'au nom d'un imaginaire spatialisant 
que l'on associe spontanément partie et finitude. Nous imaginons l'infini à partir du fini, comme ce qui 
excède les limites du fini. Et c'est par une opération inverse que nous imaginons une partie, la 
découpant par un tracé mental sur un fond indistinct. On ne niera pas, pour autant, l’existence d’un 
lien analytique, pour l’entendement même, entre l’idée de partie et le fait de l’extériorité : il n'y a pas 
de partie qui vaille s'il n'existe pas d'autres parties. Mais c'est à l'aune de ce que cette extériorité 
enveloppe qualitativement, et non selon ce qu'elle évoque à l'imagination, que doit être maintenant 




                                                             
103
 E, I, 12, dém. 
104
 Lettre 54 à Boxel : « Ce que je sais c'est qu'entre le fini et l'infini il n'y a aucune proportion de telle sorte que 
la différence entre la créature la plus grande et la plus éminente et Dieu n'est pas autre que la différence entre 
Dieu et la moindre créature ». Dieu n'est pas « trop grand » pour la mesure humaine ; il lui est irréductible. 
105
 E, II, 15 : « L'idée qui constitue l'être formel de l'Esprit humain est non pas simple, mais composée d'un très 
grand nombre d'idées ». 
24 
 
3. Extériorité et finitude 
3.1. Absence d’extériorité et infinité 
 3.1.1. Infinité et Immensité dans les Pensées Métaphysiques 
 L'imagination de l'infini à partir du fini est réifiée par le langage. C'est un point sur lequel 
Spinoza s’accorde avec Descartes ; les hommes ont donné une forme négative à ce qu'il y a de plus 
positif : « l'infinité de Dieu, en dépit du vocable, est ce qu'il y a de plus positif »106. C'est en effet 
l'affirmation qui définit l'infinité : « être fini est, en vérité, partiellement négation, et être infini 
affirmation absolue de l'existence d'une certaine nature »107. L'éternité disait le caractère nécessaire 
d'une existence ; l'infinité renvoie, elle, à sa teneur affirmative. Dans les deux cas, il s'agit toujours de 
la nature d'une chose. Nulle part, dans la définition de l’infinité donnée en E, I, 8, sc 1, il n'est question 
de détermination quantitative. Un espace peut certes être infini, mais c’est qu’il possède une certaine 
qualité, et non en vertu de sa grandeur, de sa taille, ou du nombre de ses parties. Ainsi Spinoza écrit-il 
à Tschirnhaus : « Ce que j'ai dit dans ma lettre sur l'Infini, à savoir qu'on ne conclut pas de la multitude 
des parties qu'il y en ait une infinité, résulte manifestement de ce que, si l'infinité se concluait de la 
multitude des parties, nous ne pourrions en concevoir une multitude plus grande, leur multitude devant 
être plus grande que toute multitude donnée. Or cela est faux, car, dans l'espace total compris entre 
deux cercles ayant des centres différents, nous concevons une multitude de parties deux fois plus 
grandes que dans la moitié de cet espace, et cependant le nombre des parties aussi bien de la moitié 
que de l'espace total est plus grand que tout nombre assignable »108. Un espace peut varier de taille, 
sans que cela n'accroisse ou ne diminue son infinité. Des grandeurs infinies sont concevables, sans que 
l'infini lui-même ne soit une réalité quantitative. 
 L'irréductibilité de l'infinité à la quantité s'entrevoit dès les Pensées métaphysiques. Le 
troisième chapitre de la seconde partie est consacré à « l'Immensité de Dieu »109. Expliquer « comment 
Dieu peut être dit infini, comment immense »110 : tel est l’objet principal de ce passage. La différence 
de l'infinité et de l'immensité est d'abord de statut. Dans un vocabulaire scolastique que Spinoza utilise 
parfois, on dira de l'infinité qu'elle est une dénomination intrinsèque ; de l'immensité, qu'elle est une 
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dénomination extrinsèque111. L'infinité est une qualité interne de Dieu ; elle en exprime la nature 
considérée absolument. L'immensité est une dénomination extrinsèque, car on ne l’affirme de Dieu 
qu'à condition de le rapporter à autre chose que lui-même, à une extériorité. C'est une propriété 
relative. En l’occurrence, c'est aux êtres dont il est la cause première que Dieu est rattaché : 
« l'Immensité n'est attribué à Dieu qu'en un sens relatif, car elle n'appartient pas à Dieu en tant qu'on le 
considère absolument comme un être parfait au suprême degré mais en tant qu'on le considère comme 
première cause »112. Spinoza fait dans ce passage référence113 à l'axiome exposé dans les Principes de 
la philosophie de Descartes, selon lequel la réalité objective d'une idée ne peut excéder la réalité 
formelle ou éminente de sa cause. Cet axiome dérive lui-même de l'impossibilité pour une chose de 
tirer ses propriétés du néant : il ne peut y avoir davantage de réalité dans un effet que dans sa cause. En 
conséquence, ce qui est cause première jouit nécessairement de la plus grande réalité parmi les choses 
existantes. Dieu est dit immense en vertu de la comparaison entre la limitation des êtres secondaires - 
en tant qu'effets ne pouvant excéder la réalité de leur cause - et le caractère interminable de sa propre 
perfection. Ce caractère interminable ne suit pas de sa nature absolue, mais de son appréciation selon 
une norme extérieure : « et quand bien même cette cause première ne serait pas parfaite au suprême 
degré mais seulement la plus parfaite au regard des êtres secondaires, elle n'en serait pas moins 
immense »114.  
 Mais de cette comparaison dérive inévitablement la connotation quantitative du vocabulaire de 
l'immensité : « Les auteurs cependant maintes fois, quand ils traitent de l'Immensité de Dieu, semble 
attribuer à Dieu une quantité »115. Sans doute, dans la scolastique, l'immensité de Dieu est-elle conçue 
comme incommensurable, irréductible à toute mesure humaine. Mais tout se passe comme si Dieu 
était incommensurable parce que « trop grand » pour être mesuré ; son immensité interdit toute norme, 
toute prise extérieure à lui-même, c'est-à-dire tout étalon : « Car il ne pourrait y avoir et par 
conséquent l'on ne pourrait concevoir aucun être plus parfait que lui par qui il pût être limité ou 
mesuré »116. Du quantitativisme larvé de la notion d'immensité l'imagination tire, comme de juste, une 
spatialisation. De l'immensité conçue comme quantité dérive l'omniprésence saisie comme 
remplissage spatial : « Car ils veulent conclure de cet attribut que Dieu doit être nécessairement 
partout présent ; comme s'ils voulaient dire que, si Dieu n'était pas dans un certain lieu, sa quantité 
serait limité. (...) Si Dieu, disent-ils, est acte pur, comme il l'est réellement, il est nécessaire  qu'il soit 
                                                             
111
 Spinoza parle par exemple de « dénomination extrinsèque » dans le Court Traité, dans le deuxième chapitre, 
au sujet des propres de Dieu. Les catégories de l'extrinsèque et de l'intrinsèque se retrouvent dans l'Ethique pour 
distinguer le vrai de l'adéquat (E, II, déf 4), au paragraphe 69 du Traité de la Réforme de l'entendement, et dans 
la lettre 60 à Tschirnhaus. Sur ces occurrences, le sens historique de ces notions, et leur réappropriation par 
Spinoza, cf C. Jaquet, Sub specie aeternitatis. Etude des concepts de temps, durée et éternité chez Spinoza, op. 
cit., pp 24-35. 
112
 PM, II, ch 3. 
113









aussi partout et infini ; car s'il n'était point partout, ou bien il ne pourrait pas être partout où il voudrait 
être, ou bien (qu'on prenne garde à ceci) il devrait nécessairement se mouvoir ; par où se voit 
clairement qu'ils attribuent l'Immensité à Dieu en tant qu'ils le considèrent comme une quantité ; car ils 
tirent ces arguments des propriétés de l'étendue pour affirmer l'Immensité de Dieu, absurdité que rien 
ne peut surpasser »117.  
 Les Pensées métaphysiques témoignent donc déjà d'un souci de Spinoza de détacher l'infinité 
de toute dimension spatiale, contre ceux qui la confondent avec l'immensité. Car c'est bien dans cette 
confusion que nagent, in fine, ceux qui raisonnent en terme d'immensité : « Et cela apparaît encore 
mieux par un autre argument qu'ils allèguent pour montrer que Dieu est infini ou immense (car ils 
confondent ces deux attributs) et aussi qu'il est partout »118. Jamais plus, dans les textes ultérieurs, 
Spinoza n'emploiera au sujet de Dieu l'idée d'immensité. Elle est notamment absente de la liste des 
propriétés de l'être nécessaire que Spinoza fournit à Hudde, à la différence de l'infinité119. Celle-ci doit 
donc être conçue indépendamment de toute évaluation quantitative, et au premier chef de toute 
omniprésence spatiale. Il arrive certes à Spinoza de dire de Dieu qu'il est « partout »120. Mais le 
contexte montre bien qu'il n'y a là aucune connotation spatiale : « si vous voulez bien y faire attention, 
si vous considérez que Dieu n'a ni droite ni gauche, et qu'il n'est point en un lieu, mais partout, par 
essence… »121. Dieu est « partout » au sens de l'affirmation absolue de sa présence, soit en raison de 
son infinité122. L'infinité est irréductible à l'espace et au lieu comme l'éternité l'est à la durée et au 
temps. D'ailleurs, la vision sub specie aeternitatis s'opposera autant  à la saisie des choses dans leur 
succession temporelle que dans leur juxtaposition spatiale : « Nous concevons les choses comme 
actuelles de deux manières selon que nous les concevons soit en tant qu'elles existent en relation à un 
temps et à un lieu précis, soit en tant qu'elles sont contenues en Dieu et suivent de la nécessité de la 
nature divine »123.  
 
 3.1.2. Infinité, illimitation et totalité 
 S'il évite le vocabulaire de l'immensité, Spinoza associe parfois l'infinité à l'illimitation. Tel est 
le cas dans le Court traité, à l’occasion de la critique de la preuve scolastique de l'existence de Dieu : 
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« Parce que nous ne pouvons en aucun cas parvenir à la connaissance de Dieu par celle d'une autre 
chose, dont l'essence est nécessairement finie, alors même qu'elle nous serait plus connue ; comment 
est-il possible en effet que nous puissions conclure d'une chose finie une chose infinie et illimitée »124. 
Il en est de même dès le deuxième chapitre de la première partie : « car si deux substances égales 
existaient, l'une devrait nécessairement limiter l'autre et ne pourrait par suite pas être infinie »125. Il va 
de soi que cette illimitation ne doit pas être entendue comme un dépassement, un excès de limites 
posées initialement126. L'illimitation doit être conçue comme une absence positive de limite ; elle vise 
une affirmation telle que rien ne lui échappe, que tout s'y trouve exprimé ; elle est l'abolition de toute 
extériorité. En cela, l'illimitation nous semble devoir s'articuler à l'idée de totalité, telle que la manie 
Spinoza. Un tel rapprochement peut paraître paradoxal : la totalité évoque de prime abord des réalités 
circulaires, exhaustives, closes, soit, précisément, limitées. Mais cette évocation, là encore, n'est 
qu'imaginative. Chez Spinoza, la totalité a incontestablement partie liée avec l'infinité127. Dans le 
Court traité, la totalité est mentionnée, à la suite de l'infinité, parmi les propriétés de Dieu128 ; 
l'Entendement, dans le premier dialogue, les lie à son tour129 ; « le tout est infini » dit encore la sixième 
note du deuxième chapitre de la première partie du traité. La totalité est synonyme d'illimitation. L'une 
comme l'autre, ces notions impliquent l'infinité. En effet, elles marquent l'absence de toute extériorité à 
la chose considérée. Or, chez Spinoza, la contradiction est toujours externe. Rien n’est plus étranger au 
spinozisme que l'idée d’une négativité interne aux choses. L'affirmation de soi, qu'il s'agisse de la 
substance ou des modes, est toujours, prise en elle-même, parfaitement pure130. Dans ces conditions, le 
Tout illimité, qui ne connaît nulle extériorité, ne peut être qu'infini.  
 On se gardera cependant d’assimiler infinité et totalité. Toute totalité véritable est infinie. On 
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ne peut cependant rabattre réciproquement l’infinité sur la totalité. L'infinité, chez Spinoza, 
n'enveloppe pas nécessairement l'absence d'extériorité, l'illimitation. En réalité, totalité et infinité ne 
s'identifient qu'au niveau de l'absolument infini. Dans l'Ethique comme dans le Court traité, l'être 
infiniment infini est celui duquel tout est affirmé131, celui dont l'essence contient « tout ce qui exprime 
une essence et n'enveloppe pas de négation »132. Le Tout est nécessairement infini lorsqu'il n'a aucune 
extériorité, c'est-à-dire lorsqu'il est absolument tout133. En retour l'infini s'explicite analytiquement 
dans la totalité lorsqu'il est absolu, infiniment infini. Mais on ne trouve nulle mention de la totalité 
dans la définition générale de l'infinité en E, I, 8, sc 1. La totalité ou l'illimitation enveloppent l'infinité 
car elles interdisent l'extériorité, et donc la négation ; elles ne sauraient pour autant qualifier 
essentiellement l'infinité ; la nature de l’infinité ne varie pas selon qu'elle soit ou non absolue ; nous ne 
croyons pas à l'existence, chez Spinoza, de divers types qualitatifs d'infinis134. L'infinité en son genre 
des attributs n'est pas une dégradation de l'infinité absolue de la substance ; les attributs ne jouissent 
pas d'une moindre infinité que la substance, mais de celle-là même de Dieu. Si différence il y a, c'est 
du seul point de vue de la totalité : l'affirmation qu'est l'infinité exprime, dans le cas de la substance, 
tout ce qui est ; en revanche, on ne peut affirmer un corps de la Pensée, ou une idée de l'Etendue. De 
ce qui n'est infini qu'en son genre, on peut nier « une infinité d'attributs »135. Parlera-t-on, pour autant, 
d'une disjonction de l'infinité et de la totalité dans le passage de l'absolument infini à l'infini en son 
genre ? En toute rigueur, Spinoza ne dit pas des attributs qu'ils se nient les uns les autres. Dans 
l'explication de la définition 6 du de Deo, la négation apparaît bien comme une opération extrinsèque 
de l'entendement. Et comment les attributs se nieraient-ils, puisque la négation suppose l'extériorité, et 
que les attributs ne se jouxtent pas les uns les autres comme les parties d'un tout ? Les genres d'être ne 
se limitent pas136. Si, comme nous le pensons, la totalité est bien synonyme chez Spinoza d'illimitation, 
et si le caractère total d'une chose se juge à l'aune de la présence ou non d'une extériorité, il ne semble 
pas légitime de refuser la totalité à ce qui est infini en son genre137.  
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3.2. Détermination et négation 
 3.2.1. « Les modes dont l’esprit use pour nier » (PM, I, ch 1). 
 L'infinité est l'affirmation irréductible, pure, d'une certaine nature. Tout enveloppement de 
négation est synonyme de finitude. La contradiction étant toujours externe, l'absence d'extériorité qui 
caractérise les entités illimitées ou totales implique leur infinité. De la notion de partie, en revanche, 
on peut dire qu'elle contient analytiquement, dans son sens le plus neutre, une double extériorité : 
l'extériorité de la partie à son tout ; l'extériorité de la partie aux autres parties. Toutefois, chez Spinoza, 
le rapport des parties modales au tout substantiel ne saurait être dit « extérieur ». La distinction modale 
entre la substance et ses modes enveloppe une altérité qui n’est pas une extériorité. Pour un mode, être 
déterminé par Dieu ne revient pas à être déterminé par de l’extérieur à soi138. Il convient dès lors, pour 
notre propos, de se concentrer sur les rapports entre les parties modales. Une partie de la Nature ne 
peut jamais se concevoir par soi, sans les autres139. La question du rapport de la notion de partie à celle 
de finitude est donc d’abord celle du lien, chez Spinoza, entre extériorité et négation. Peut-on parler 
d'équivalence entre les deux termes ? Tel serait le cas si, à l'enveloppement de l'extériorité dans la 
négation140, répondait une implication réciproque de la négation dans l'extériorité. Ne pouvoir ni 
s'isoler, ni être conçu isolément, est-ce nécessairement être fini ? 
 On pourrait le penser : considérer une chose à l'aune de son extériorité, n'est-ce pas la 
rapporter à ce qu'elle n'est pas, et donc la saisir négativement ? Nous saisissons spontanément les 
choses de façon relative, car nous les rapportons toujours à notre propre état. L'appendice du de Deo 
expose cette manière qu'ont les hommes de penser primitivement les choses, non dans leur positivité 
intrinsèque, mais selon l'effet qu'elles leur font : « chacun a jugé des choses d'après la disposition de 
son cerveau »141 ; or, « la perfection des choses doit s'estimer à partir de leur seule nature et puissance, 
et c'est pourquoi les choses ne sont pas plus ou moins parfaites selon qu'elles délectent ou offensent le 
sens des hommes, selon qu'elles contribuent à la nature humaine ou qu'elles lui sont contraires »142. 
Saisir les choses extrinsèquement, c'est d'abord les penser en termes de contrariété et de concordance à 
soi. Telle est la genèse d’un mode de penser fonctionnant par couple d'oppositions. Et ce modèle 
                                                             
138
 Ce point est souligné avec force par P. Séverac : « la distinction entre contrainte et liberté, telle qu’elle est 
définie en E, I, déf. 7, ne passe pas avant tout, comme on le soutient souvent, par la différence entre nécessité 
externe et nécessité interne, mais par la différence entre le soi et l’autre (entre la détermination par soi et la 
détermination par un autre). Cette différence est déterminante, car l’autre n’est pas nécessairement à l’extérieur 
de soi : Dieu n’est pas à l’extérieur de ses modes, il agit en eux comme en autre chose, sans que cette altérité soit 
une extériorité », Le devenir actif chez Spinoza, op. cit., p 62. 
139
 E, III, 3, sc ; E, IV, 2 ; E, IV, ch 1. 
140
 Toute négation étant, encore une fois, externe. 
141
 E, I, App. Cette représentation spontanée a elle-même pour racine le préjugé du finalisme : « Une fois qu'ils 
se furent persuadés que tout ce qui se fait se faisait en vue d'eux, les hommes ne purent que juger principal en 
toute chose ce qui avait le plus d'utilité pour eux, et estimer le plus excellent tout ce qui les affectait au mieux ». 
Sur l'analyse de ce préjugé, et notamment la capacité de l'esprit à se référer à lui-même comme sujet conscient 
qu'il suppose, cf L. Levy, L’automate spirituel, la naissance de la subjectivité moderne d’après l’Ethique de 
Spinoza, Van Gorcum, Pays-Bas, 2000, pp 62-71 notamment. 
142
 E, I, App. 
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binaire constitue le schème élémentaire de toute classification et de toute comparaison143. L'opposition 
première du bon et du mauvais se décline en binômes que l'Appendice énumère : le Bien et le Mal, 
l'Ordre et la Confusion, le Chaud et le Froid, la Beauté et la Laideur. Il ne s'agit pas là d'idées ;  
Spinoza parle à leur sujet de « préjugés », de « notions », d' « êtres » ou de « modes » de l'imagination. 
Toute idée véritable suppose un idéat, au regard duquel elle peut être dite vraie ou fausse. Mais les 
modes de penser ne sont ni vrais ni faux, ils n'existent pas hors de l'imagination. Ce sont de pures 
images144. Leur positivité est d'abord pratique ; elle est celle, par exemple, de la perception d’un objet 
à une certaine distance145 ; mais ils peuvent aussi fournir de puissants auxiliaires à l'entendement146.  
 Le premier chapitre de la première partie des Pensées métaphysiques classe les différents types 
de modes de penser ; il livre ce faisant les trois formes principales de la saisie extrinsèque des choses. 
Et toujours la positivité propre à la chose paraît reléguée au second plan. C'est évident pour les modes 
de penser dont l'esprit use pour nier les choses, comme l'extrémité, la fin, le terme147. Mais les modes 
de penser grâce auxquels nous retenons une chose consistent aussi à rapporter celle-ci au connu, soit à 
quelque chose d'extérieur à elle : « pour retenir une chose tout à fait nouvelle et l'imprimer dans la 
mémoire, nous avons recours à une autre chose qui nous est familière et qui s'accorde avec la première 
soit seulement par le nom, soit en réalité »148. Il s'agit in fine de classer les choses dans des genres 
d'être149. Ce mode de penser produit donc des Universaux. Or ces derniers négligent ce qu'il y a 
d'intrinsèquement irréductible à chaque chose, ce que le premier scolie de la proposition 40 du de 
Mente nomme « les petites différences entre singuliers » ; ils s’érigent en critères transcendants d’où 
sont jugées les réalités particulières150. Enfin les modes de penser par lesquels nous expliquons les 
choses réfèrent également leurs objets à autre chose qu'eux-mêmes, à une extériorité : « pour expliquer 
une chose, nous avons aussi des modes de penser ; nous la déterminons par comparaison avec une 
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 PM, I, ch 5 : « De ce que nous comparons les choses entre elles il naît certaines notions qui cependant ne sont 
rien, en dehors des choses elles-mêmes, que de simples modes de penser. (...) Telles sont les notions 
d'Opposition, d'Ordre, de Concordance, de Diversité, de Sujet, de Complément, et d'autres semblables qui 
peuvent s'ajouter à celles-là », nous soulignons. 
144
 Les modes de penser ne deviennent dangereux que lorsqu'on les confond avec de véritables idées - ce qui, 
selon les Pensées métaphysiques (I, ch 1), arrive fréquemment. Si tel est le cas, le mode de penser prétend référer 
à des choses situées hors de l'imagination ; il peut alors être dit « préjugé », c'est-à-dire entrave à la 
connaissance ; mais l'imagination est sans conséquence, voire positive, tant qu'elle se sait imagination (E, II, 17, 
sc). Sur l'importance de distinguer les idées et les images, cf  aussi E, II, 49, sc. 
145
 Ainsi, l’illusion d’optique quant à la distance du soleil n’est pas en soi une erreur. Ce que cette perception a 
de positif ne sera pas dissous par l’idée adéquate de la taille et de la distance du soleil, mais seulement replacé 
dans sa chaîne causale de production. Cf E, II, 35, sc ; la démonstration de cette proposition déclare 
significativement : « si l’on dit des Esprits qu’ils se trompent ou sont dans l’erreur, on ne le dit pas des Corps ». 
146
 C’est d’abord le cas du temps, du nombre, et de la mesure. Cf PM, I, ch 1.  
147
 PM, I, ch 1. 
148
 Ibid, nous soulignons. 
149
 Ibid : « C'est de semblable façon que les Philosophes ont ramené les choses naturelles à de certaines classes 
auxquelles ils ont recours quand quelque chose de nouveau s'offre à eux et qu'ils appellent genre, espèce, etc. ». 
150
 C'est la dimension éthique du nominalisme de Spinoza, surtout en ce qui concerne une éventuelle « essence 
de l'homme ». Sur ce point, cf J. Busse, Le problème de l’essence de l’homme chez Spinoza, op. cit., pp75-91. 
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autre »151. Ainsi imaginons-nous le temps en réifiant en norme fixe une chose dont le mouvement est 
« invariable et déterminé » - tel le soleil dans le scolie de la proposition 44 du de Mente ; de la 
comparaison entre ce mouvement et celui des autres choses singulières naît le temps.  
 La comparaison apparaît donc comme l'opération par excellence de la saisie extrinsèque des 
choses. Or, devenue habitude intellectuelle, la comparaison, non seulement manque la perfection 
propre des choses, mais ne les voit plus que dans leur déficience, leurs inégalités ; elle les juge en 
négatif : « En tant donc que nous rapportons les individus de la Nature à ce genre, que nous les 
comparons entre eux et que nous trouvons que les uns ont plus d'étantité, autrement dit de réalité, que 
d'autres, en cela nous disons que les uns sont plus parfaits que les autres ; et en tant que nous leur 
attribuons quelque chose qui enveloppe négation, comme un terme [terminus], une fin, une 
impuissance, etc., en cela nous les appelons imparfaits, parce qu'ils n'affectent pas notre Esprit autant 
que font ceux que nous appelons parfaits, et non pas parce que quelque chose d'eux leur ferait défaut 
ou parce que la Nature aurait pêché »152. Les opérations de comparaison tendent toujours à mobiliser 
les modes de penser liés à la négation. Le mode de penser extrinsèque dégénère en saisie négative de 
toute chose. Ce glissement correspond, sur le plan affectif, au Mépris : « Le Mépris [Contemptus] est 
l'imagination d'une chose qui touche si peu l'esprit que l'Esprit, sous l'effet de la présence de la chose, 
est plus porté à imaginer ce qui ne se trouve pas dans la chose que ce qui s'y trouve »153. Le Mépris 
pour une chose naît de la comparaison faite en sa défaveur avec une autre chose que nous aimons ou 
admirons154. Et cette saisie en négatif se généralise avec l'édification de modèles abstraits, d’où dérive 
l’idée d’imperfection155. 
 
 3.2.2. Toute détermination n’est pas négation : E, V, 40, sc 
 Cependant, il semble impossible de rabattre entièrement l'extériorité sur la négation chez 
Spinoza. Mieux, distinguer la présence de l'autre de la négation est un réquisit à la compréhension du 
spinozisme. Le mécanisme imaginatif qui glisse de l'extériorité à la négation, pour habituel qu'il soit, 
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 PM, I, ch 1, nous soulignons. 
152
 E, IV, Préf, nous soulignons. 
153
 E, III, déf aff 5. Nous traduisons avec Appuhn « Contemptus » par « Mépris » et « Despectus » par 
« Mésestime », et non l'inverse comme le fait Pautrat. 
154
 E, III, 52, sc : « A l'Admiration s'oppose le Mépris, dont la cause est pourtant, en général, que, de ce que nous 
voyons quelqu'un admirer, aimer, craindre, etc., une certaine chose, ou bien de ce qu'une certaine chose 
manifeste de prime abord une ressemblance avec des choses que nous admirons, aimons, craignons, etc (par la 
Prop 15 avec son Coroll, et la Prop 27 de cette p), nous sommes déterminés à admirer, aimer, craindre, etc., cette 
même chose. Mais si la présence de cette chose ou sa contemplation plus soigneuse nous forcent à nier d’elle 
tout ce qui peut être cause d’Admiration, d’Amour, de Crainte, etc.,  alors l’Esprit, suite à la présence même de 
la chose, demeure déterminé à penser à ce qu'il n'est pas dans l'objet plutôt qu'à ce qui y est.  ». 
155
 E, IV, Préf : « Perfection et imperfection ne sont donc, en vérité, que des manières de penser, à savoir, des 
notions que nous forgeons habituellement du fait que nous comparons entre eux des individus de même espèce 
ou de même genre : et c'est pour cette raison que j'ai dit plus haut (Défin 6 p2) que quant à moi, par réalité et par 
perfection, j'entends la même chose », nous soulignons. 
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n'est pas toujours fondé ontologiquement. La négation n'est pas essentiellement incluse dans 
l'extériorité ; elle n'en est qu'une modalité. C'est ce dont témoigne l'équivocité qu’acquiert, sous la 
plume de Spinoza, le mot « détermination » lorsqu'il est appliqué aux modes156. Dans le cas des modes 
en effet, la détermination se fait toujours par autre chose ; seule la substance peut être dite déterminée 
par soi157. Le sens de la détermination est alors fonction de ce qui est recouvert par l'expression « autre 
chose ». Ainsi, on n’assimilera pas l’idée de « détermination » au strict registre de l'extériorité : si 
l' « autre chose » est la substance158, la détermination renvoie à cette altérité sans extériorité que nous 
avons déjà évoquée ; elle revêt alors un sens pleinement positif et intrinsèque, saisissant la chose non 
comme libre, mais comme contrainte par Dieu159. En revanche, s'il s'agit d'une autre réalité modale qui 
contrarie la chose considérée, la détermination prend un sens négatif : déterminer une chose vis-à-vis 
d'une autre, c'est alors les séparer de leur principe substantiel commun, les limiter dans l'espace et dans 
le temps pour mieux les confronter. Dé-termination en ce sens doit être référé au « terme », ce mode 
de penser dont l’esprit use pour nier. C'est le vocabulaire qu'emploie Spinoza pour définir la finitude : 
« Est dite finie en son genre, la chose qui peut être bornée [terminari] par une autre de même nature. 
Par ex., un corps est dit fini parce que nous en concevons toujours un autre plus grand. De même, une 
pensée est bornée [terminatur] par une autre pensée. Mais un corps n'est pas borné [non terminatur] 
par une pensée, ni une pensée par un corps »160. A deux reprises, le mot « détermination » est lui-
même explicitement rattaché par Spinoza à l'idée de négation. C'est d'abord le cas dans une lettre à 
Hudde : « Et comme le déterminé n'est rien de positif, mais révèle seulement une privation d'existence 
dans la nature que l'on conçoit déterminée, il suit que ce dont la définition affirme l'existence ne peut 
se concevoir déterminé »161 ; et dans une lettre à Jelles, via une formule célèbre qui fît les délices de 
l'idéalisme allemand : « toute détermination est négation »162. Malgré son destin fameux, il ne saurait 
toutefois s’agir d'une proposition cardinale du spinozisme. D’abord, comme le souligne justement P. 
Macherey, elle n'apparaît sous la plume de Spinoza que de manière incidente, dans une apposition163 ; 
son contexte est celui d'une discussion sur l'idée de « figure », qui semble bien être rattachée par 
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 Cette équivocité a souvent été relevée par les commentateurs. Ainsi M. Gueroult, Spinoza. Dieu (Ethique, 1), 
op. cit., pp 75-76 ; et P. Macherey, Hegel ou Spinoza, Maspero, Paris, 1979, pp 174-180. 
157
 E, I, déf 7 et E, I, 17, cor 2. 
158
 Ce qu'elle est en un sens toujours puisqu'il n'y a qu'un seul acte causal dans la Nature. Mais le destin de la 
définition 7 du de Deo dans la suite de l'Ethique montre qu'elle peut s'appliquer, sans contradiction, à des cas où 
« l'autre chose » n'est pas la substance. Ainsi, E, I, 32, dém. 
159
 On peut alors traduire littéralement, avec P. Séverac, « coacta » par « co-agit » plutôt que par « contraint », 
qui évoque à l’imagination la présence d'une contrariété. Cf P. Séverac, Le devenir actif, op. cit., pp 59-61. Une 
chose coacta a Deo opère par l'agir de Dieu : P. Séverac est donc conduit à apporter quelques nuances à la 
distinction faite par P. Macherey entre l' « opérer » et l' « agir » dans le de Deo dans Avec Spinoza. Etudes sur la 
doctrine et l'histoire du spinozisme, Presses Universitaires de France, Paris, 1992, pp 69-109. 
160
 E, I, déf 2. 
161
 Lettre 36 à Hudde. Nous suivons ici la traduction donnée par M. Rovère. 
162
 Lettre 50 à Jelles. 
163
 P. Macherey, Hegel ou Spinoza, op. cit., p 158 
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Spinoza au seul fait de l'attribut étendue164 ; dès lors elle ne vise sans doute que le découpage perceptif 
opéré par l'imagination dans la continuité de la substance étendue, activité effectivement négatrice 
puisque séparatrice, d'amincissement de la complexité modale, et qui conduit à la position d'êtres 
Transcendantaux comme l'Etant ou la Chose165. Cette formule, malgré son allure de déclaration 
générale, ne saurait donc valoir pour tous les emplois par Spinoza du mot « détermination ».  
Cela est vrai, au premier chef, du scolie de la proposition 40 de la dernière partie de l'Ethique. 
Spinoza y décrit en ces termes l'entendement divin : « notre Esprit, en tant qu'il comprend, est une 
manière de penser éternelle, qui est déterminée [determinatur] par une autre manière de penser 
éternelle, et celle-ci à son tour par une autre, et ainsi à l'infini ; si bien que toutes ensembles elles 
constituent l'intellect éternel et infini de Dieu »166. Le verbe « déterminer » conserve ici sa référence à 
l'extériorité intra-modale. Mais il n'enveloppe plus la référence à un terme, une fin, une extrémité ou 
une limite. Il renvoie à la fixation nette des contours d'une certaine chose, et doit en cela être 
rapproché de l'expression « précise et déterminée » qu'on trouve parfois chez Spinoza : « les choses 
particulières ne sont rien que des affections des attributs de Dieu, autrement dit des manières par 
lesquelles les attributs de Dieu s'expriment de manière précise et déterminée »167. Ce propos peut 
convenir aux essences des modes de la Pensée décrites en E, V, 40, sc. Et nous ne voyons pas que 
l’expression « précise et déterminée » soit un « indicateur de la finitude »168. Elle ne fait que souligner 
la présence d'une extériorité, en même temps qu’elle indique la particularité, l’irréductible distinction 
d’une chose. L'essence d'une chose n'est certes pas illimitée ; elle s'étend jusqu'à un certain point169. 
Les essences ne sont pas des atomes isolés dans le mode infini immédiat. Elles se déterminent 
réciproquement. Mais cette extériorité n'est pas négatrice. Les essences sont unies, au contraire, par la 
force d'un lien logique : chaque essence est une vérité éternelle ; que l'une puisse disparaître, c'est que 
le vrai peut devenir faux, et que toutes les autres se trouvent menacées170. Toutes les essences 
conviennent, car elles suivent d'un même principe, à savoir la productivité infinie de la substance171 ; 
elles s’accordent comme le font les diverses propriétés d'une figure mathématique ; se nier les unes les 
autres reviendraient, en leur cas, à se nier elles-mêmes. En E, V, 40, sc, « déterminer » doit donc être 
soigneusement détaché de toute connotation de finitude ; les essences des esprits ne sont pas 
extérieures les unes aux autres comme le sont les pensées (ou les corps) dont il était question dans la 
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 Lettre 50 à Jelles : « il est manifeste que la pure matière considérée comme indéfinie ne peut avoir de figure 
et qu'il n'y a de figure que dans des corps finis et limités », nous soulignons. 
165
 E, II, 40, sc. 
166
 E, V, 40, sc. 
167
 E, I, 25, cor. 
168
 C’est là l’avis de P. Macherey, Introduction à l'Ethique de Spinoza. La première partie, la nature des choses, 
op. cit., p 177. 
169
 Lettre 19 à Blyenbergh : « nous savons que tout ce qui est, considéré en soi sans égard à quoi que ce soit 
d'autre, inclut une perfection. Dans une chose quelconque, celle-ci s'étend aussi loin que s'étend l'essence même 
de la chose », nous soulignons. Il va de soi qu’on n’assimilera pas cette extension à une étendue. 
170
 E, I, 17, sc : « mais si l'essence de l'un pouvait être détruite et devenir fausse, se trouverait détruite aussi 
l'essence de l'autre ». 
171
 E, I, 25. 
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définition 2 du de Deo172. 
 
 
 La notion de « partie » a trait à l'idée d'extériorité. Une partie n'est jamais, par définition, 
totale. Ce qui implique, chez Spinoza, qu'une partie n'est jamais absolument infinie, ni même infinie 
en son genre ; réciproquement, ni la substance, ni les attributs ne peuvent être dits des parties. Ne sont 
parties, chez Spinoza, que les modes ; et c'est la seule distinction modale qui règle les rapports de la 
partie au tout, et des parties entre elles. Ce lien ontologique étroit entre le statut modal et le fait d'être 
une partie appelle toutefois deux précisions. Il n'implique pas que tous les modes soient des parties : 
l'entendement de Dieu, le mouvement et le repos, l'Univers sont des totalités ; ils ne connaissent 
aucune extériorité. Surtout, parler de « partie modale », ce n'est pas dire que toute partie soit un mode 
de ce dont elle est une partie. On peut dire des modes qu'ils sont des parties de la substance sans 
enfreindre la règle de non-confusion des essences, de non-réciprocité logique entre la substance et les 
modes ; mais les modes de la pensée sont des parties de l'idée de Dieu sans en être des affections. Ceci 
dit, nous voyons que s'il y a une disjonction entre la substance et les modes, et même au sein de la 
Nature Naturée173, ce n'est pas celle de l'éternité et de l'infinité, mais celle de l'infinité et de la totalité. 
Or cette disjonction est celle même de l'extériorité et de la finitude : ne pas être illimité, mais 
déterminé par autre chose, ce n'est pas nécessairement être nié. Une partie peut être infinie. De façon 
générale, la présence d'une extériorité non négatrice est indéniable chez Spinoza. Sans celle-ci, ce n'est 
rien moins que la possibilité d'une bonne rencontre, soit de la Joie et in fine du devenir actif, qui 
deviendrait incompréhensible174. 
 Toutefois notre démonstration a pris jusqu'ici un tour essentiellement négatif. Qu'avons-nous 
prouvé, en effet, sinon que le concept spinoziste de partie n'enveloppait pas nécessairement la finitude, 
qu'il n'était pas contradictoire a priori avec l'infinité, et que rien, donc, n'autorisait à limiter par 
principe l'infinité aux quelques modes qui sont des totalités ? Il doit s'agir maintenant de comprendre 
positivement l'infinité des parties modales, c'est-à-dire l'extension de l'infinité à tout ce qui compose la 
Nature naturée. Ce qui revient aussi à cerner le lieu exact de la finitude chez Spinoza, le genre de 
connaissance où sa grammaire apparaît.  
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 Il nous paraît donc dommageable de traduire, comme le fait B. Pautrat, le latin terminare d'E, I, déf 2 et 
determinare d'E, V, 40, sc par le même verbe « borner ». 
173
 Entre l'idée de Dieu, le mouvement et le repos, l'Univers d'un côté et le reste de la Nature naturée de l'autre. 
174
 En disant cela, nous n'introduisons pas le vocabulaire de la rencontre dans la situation décrite en E, V, 40, sc. 
La rencontre, bonne ou mauvaise, relève du rapport intra-modal exposé en E, I, 28 ; elle est une détermination 
causale transitive. Les essences, elles, ne se rencontrent pas ; elles sont déterminées en tant qu'effets d'une cause 
immanente commune. Reste que le principe de la rencontre, qui est le commun, et a fortiori celui de la bonne 
rencontre, qui est la convenance, reposent aussi l'un et l'autre sur l'immanence de toutes choses en Dieu. 
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Deuxième Partie. L'infinité des modes : la notion de partie et les genres de 
connaissance 
1. Le mode immédiat et la logique sub specie aeternitatis (3ème genre de connaissance) : 
l'infini 
1.1. L'infinité par la cause  
 L'infinité des modes est une infinité par la cause. Elle découle de l'infinité de la substance, qui 
est une infinité par nature. En effet, la nature de la substance est d'être cause de soi : de son essence 
suit son existence175. L'infinité de la substance est une propriété de cette nature. Pour comprendre cette 
infinité qui suit de la nature d'une chose, il est utile de faire un détour par l'idée de perfection. Etre 
cause de soi, en effet, c'est nécessairement être parfait. Ce lien se trouvait déjà chez Descartes : ce qui 
a l'idée d'une chose plus parfaite ne saurait, pour Descartes, être cause de soi176 ; réciproquement, « si 
j'étais indépendant de tout autre, et que je fusse moi-même l'auteur de mon être, certes je ne douterais 
d'aucune chose, je ne concevrais plus de désirs, et enfin il ne me manquerait aucune perfection ; car je 
me serais donné moi-même toutes celles dont j'ai en moi quelque idée, et ainsi je serais Dieu. Et je ne 
me dois point imaginer que les choses qui me manquent sont peut-être plus difficiles à acquérir, que 
celles dont je suis déjà en possession ; car au contraire il est très certain, qu'il a été beaucoup plus 
difficile, que moi, c'est-à-dire une chose ou une substance qui pense, sois sorti du néant, qu'il ne me 
serait d'acquérir les lumières et les connaissances de plusieurs choses que j'ignore, et qui ne sont que 
des accidents de cette substance »177. Si j'avais donc le pouvoir de me produire, il me serait encore plus 
aisé de me donner les propriétés dont j'ai l'idée ; et me conserver ne me demanderait pas plus de force 
que de me créer. On sait la critique que fera Spinoza, dans les Principes de la philosophie de 
Descartes, de cet argument, et en particulier de l'usage qui y est fait des notions de « facile » et de 
« difficile »178. Celles-ci sont des notions relatives, qui ne peuvent sans dommage être portées dans 
l'absolu179. Reste que Spinoza s'en prend au raisonnement de Descartes, à son manque de rigueur et de 
clarté180 ; mais il est clair qu'à ses yeux aussi ce qui est cause de soi est infiniment parfait ; 
simplement, l'être nécessaire n'est pas infiniment parfait parce qu'il doit lui être facile d'acquérir toutes 
les propriétés, étant donné qu'il a su se produire comme substance (raisonnement hypothétique), mais 
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parce qu'il est infiniment puissant (raisonnement génétique181). Spinoza le répète à plusieurs reprises à 
Hudde : « tout ce qui enveloppe l'existence nécessaire ne peut avoir en soi aucune imperfection mais 
doit n'être que perfection »182. Ce dont l'essence enveloppe l'existence ne saurait manquer de rien, sa 
nature n'exiger rien d'autre que ce qu'elle a. Or, il apparaît aussi que, dans cette correspondance avec 
Hudde, Spinoza réfère à la seule perfection les quelques propriétés de l'être nécessaire qu'il a 
énumérées, au premier rang desquelles figurent l’infinité et l’éternité : « J'ai énoncé en premier lieu 
quatre propriétés qu'un Etre existant par sa seule force et se suffisant à lui-même doit avoir. J'ai 
ramené à une seule dans ma cinquième proposition [qui est celle traitant de la perfection de l'être 
nécessaire] ces quatre propriétés et les autres semblables »183. Car la perfection est l'être même, et 
l'imperfection la privation d'être. La perfection est l'actualité telle que rien ne peut lui faire défaut, 
l'actualité complète, total simul, parfaitement achevée184. L'infinité lui est rapportée en tant que nom de 
cette actualité saisie dans son affirmation ; l'éternité, en tant que façon pour cette actualité d’être 
comprise dans sa nécessité185. L'infinité est donc un aspect de la perfection qui dérive à son tour du fait 
de la causa sui, de la nature de la substance. Telle est l'idée d'une chose infinie « par une conséquence 
de sa nature ou par la vertu de sa définition »186. L'infinité par nature est celle de tout ce dont l'essence 
enveloppe l'existence. Elle doit se dire dès lors de la substance comme des attributs. La disjonction de 
l'absolument infini et de l'infini en son genre se révèle interne à l'infinité par nature ; elle marque la 
différence, du point de vue de l'infinité, entre la substance et ses attributs ; en ce qui concerne le 
rapport de la substance à ses affections, l'opposition sera celle de l'infini par nature et de l'infini par la 
cause.  
 L'expression d' « infini en vertu de sa cause » est absente textuellement de l'Ethique. En 
particulier, elle n'apparaît pas dans la séquence des propositions 21 à 23 du de Deo consacrée aux 
modes infinis. Il faut donc plutôt se référer, pour débuter, à la célèbre Lettre à Meyer sur l'Infini datée 
d'avril 1663 : « on n'a pas distingué ce qui est infini par une conséquence de sa nature ou par la vertu 
de sa définition et ce qui n'a point de fin [nullos fines habet] non par la vertu de son essence mais par 
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celle de sa cause »187 ; « certaines choses sont infinies par leur nature et ne peuvent être conçues en 
aucune façon comme finies ; (...) certaines choses le sont par la vertu de la cause dont elles 
dépendent »188. Plusieurs indices prouvent que c'est bien d'une telle infinité par la cause dont il est 
question, au sujet des modes, dans l'Ethique. Il y a d'abord l'énoncé des propositions 21 et 22 du de 
Deo : c'est « par l'attribut » dont elle suit que la modification est infinie et éternelle189. En outre, l'usage 
du verbe sequor souligne la réalité causale du lien ici à l'étude : ce terme a toujours une tonalité 
causale chez Spinoza, dans une acception simultanément logique (de la nature d'un triangle suivent les 
propriétés qui s'en déduisent) et ontologique (les effets suivent des causes, immanentes - le verbe 
« suivre » est par exemple employé en E, I, 16 pour décrire la productivité divine - comme transitives : 
on trouve le verbe « suivre » dans la démonstration de la proposition 28 du de Deo, concernant la 
chaîne intra-modale, de proche en proche, des causes et des effets190). L'attribut est bien une cause 
infinie et éternelle des modes qui en sont les parties, et ces effets sont, en tant que tels, éternels et 
infinis à leur tour.   
 Cette infinité par la cause se laisse également voir dans la démonstration de la proposition 21 
du de Deo. Cette démonstration procède par l'absurde. L'hypothèse consiste en la finitude d'une idée - 
par exemple l'idée de Dieu - découlant immédiatement de la nature absolue de la Pensée. Une chose, 
cependant, est toujours finie en son genre191. L'idée de Dieu étant une affection de l'attribut Pensée, 
elle doit être limitée par de la Pensée, par d'autres affections de la Pensée différentes d'elle-même. En 
d'autres termes, il est impossible pour la Pensée absolue, éternelle et infinie, de se « finitiser » en 
s'affectant, de se clore sur elle-même, laissant autour d'elle un pur néant. L'idée de Dieu doit donc être 
déterminée par d'autres idées. Spinoza emploie en effet ici la forme passive « determinetur », que B. 
Pautrat traduit, à fort juste titre selon nous, par l'idée de « mettre un terme »192. Puisqu'il s'agit de faire 
en sorte que l'idée de Dieu soit finie, il est essentiel à la saisie de la démonstration d'entendre ici le 
verbe « déterminer » dans son acception négative. L'idée qui détermine l'idée de Dieu ne lui est pas 
seulement extérieure : elle doit la nier. La démonstration de E, I, 21 ne vise pas la présence ou 
l'absence d'une extériorité, mais bien d'une négation. Elle n'est pas une démonstration de l'illimitation 
des modes, mais de leur infinité. L'hypothèse qu'il s'agit de réfuter n'est donc pas l'extériorité 
réciproque des modes entre eux, mais leur finitude193. Il ne faut pas se laisser abuser par le choix par 
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 E, I, 21 : « Tout ce qui suit de la nature absolue d'un certain attribut de Dieu a nécessairement existé toujours 
et comme infini, autrement dit est, de par cet attribut, éternel et infini » ; E, I, 22 : « Tout ce qui suit d'un certain 
attribut de Dieu en tant qu'il est modifié de telle modification qui de par cet attribut existe nécessairement et 
comme infinie, doit aussi exister nécessairement et comme infini », nous soulignons. 
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Dieu, en tant qu’il est modifié d’une modification qui est finie et a une existence déterminée ». 
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 Ibid : « Conçois, si c'est possible (et au cas où tu le nierais), que dans un certain attribut de Dieu il suive de sa 
nature absolue quelque chose de fini », nous soulignons. 
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Spinoza de « l'idée de Dieu », qui se révèlera ultérieurement être une totalité illimitée. Il n'y a là qu'un 
exemple, et Spinoza le dit explicitement194. La démonstration, elle, vaut pour tous les modes : « note 
qu'il faut de même l'affirmer de toute chose qui, dans un certain attribut de Dieu, suit nécessairement 
de la nature absolue de Dieu ». Cette phrase n’universalise pas seulement, comme on le dit souvent, 
aux modes immédiats de tous les attributs ce qui a été montré dans le seul cas du mode immédiat de la 
Pensée ; elle étend ce qui a été exemplifié par le cas de l'idée de Dieu, à savoir l'infinité et l'éternité par 
la cause, à tout ce qui suit de la nature absolue d'un attribut de Dieu, c'est-à-dire à tous les modes195. Il 
est vrai que Spinoza use du champ lexical de l'illimitation en E, I, 21, sc, dans le cadre de la 
démonstration de l'éternité de l'idée de Dieu : « au-delà des limites de la durée de l'idée de Dieu (on 
suppose en effet qu'il y a un temps où elle n'existait pas, ou bien où elle n'existera pas), la pensée devra 
exister sans l'idée de Dieu ». Et sans doute est-ce cet emploi qui a conduit certains commentateurs à 
incliner l'éternité des modes immédiats et médiats du côté d'une simple sempiternité196. Mais il faut 
comprendre que le vocabulaire, dans cette démonstration, de la limite, du temps ou de la durée 
appliqué à ce qui est éternel par la cause, de même que celui du fini et de la détermination négative 
lorsqu'il s'agit de l'infinité, participe de l'absurdité même du raisonnement. L'absurdité fondamentale 
sur laquelle repose la démonstration de E, I, 21, c'est précisément l'introduction, dans l'hypothèse de 
départ, de telles notions, de la finitude et du durable, concernant ce qui suit absolument de la nature 
d'un attribut197 ; et cette absurdité fait jaillir en creux la nature infinie et éternelle des entités 
concernées. En d'autres termes, ce qui fait l'absurdité du raisonnement de E, I, 21, dém, ce n'est pas 
qu'il aboutisse à la présence de plusieurs idées extérieures l'une à l'autre - et par-là non-illimitées, non-
totales - et qui pourtant suivent immédiatement de la nature absolue d'un certain attribut ; car cela n'est 
par exemple que la description, telle que la livre E, V, 40, sc, du mode infini immédiat de la pensée. 
L'absurdité réside, pour en rester au cas de l'infinité, dans le fait que ces idées extérieures soient finies, 
c'est-à-dire qu'elles se déterminent négativement198. Que nous prouve, in fine, le raisonnement d'E, I, 
21, dém ? Qu'il est absurde que deux choses, en tant qu'elles suivent d'une même cause immanente, 
puissent se nier l'une l'autre. Ce serait comme si la propriété d'un triangle pouvait contredire une autre 
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propriété, et limiter la nature triangulaire de celle-ci. Mais tout ce qui suit de la nature du triangle est 
identiquement triangulaire par sa cause, et convient en cela. De même, tout ce qui suit d'une nature 
infinie ne peut nier ce qui, extérieur à lui, en découle également. Où l'on retrouve le principe logique 
de non-contradiction des essences199 : l'ensemble de ce qui suit d'un principe commun s'accorde 
nécessairement. Le nervus probandi de la proposition 21 du de Deo est donc bien l'existence d'une 
cause infinie et éternelle, entretenant avec ses effets les mêmes rapports que les propriétés du triangle 
avec la nature de celui-ci. En tant qu'elles sont ses effets, la totalité des choses qui suivent de cette 
cause ne sauraient se contredire, envelopper quelque négation que ce soit ; elles sont toutes infinies. 
Telle est l'infinité par la cause, l’infinité modale. 
 
1.2. Contenu et extension de l'infinité modale 
 Tous les modes sont infinis, pas moins qu'éternels. L'infinité n'est pas la propriété exclusive de 
la Nature naturée prise globalement dans son illimitation ; elle n'est pas le seul fait, parmi les modes, 
de l'intellect de Dieu, du mouvement et du repos, de la facies totius universi, ainsi que de leurs modes 
correspondants dans l'infinité des attributs. L'infinité se distribue à l'ensemble des choses qui 
composent la Nature naturée. Les modes qu'on appelle « finis » ne suivent pas moins immédiatement 
de leur attribut divin que les modes dits « infinis ». Tous sont donc, en réalité, infinis et éternels, et ce 
au même titre. A juste raison,  M. Gueroult reproche à A.H. Wolfson de n'avoir pas vu que les modes 
médiats suivaient autant de la nature absolue de Dieu que les modes immédiats200. La fin d'E, I, 23, 
dém le démontre en effet : « une manière qui existe nécessairement et comme infinie a nécessairement 
suivi de la nature absolue d'un certain attribut de Dieu ; et cela soit immédiatement (là-dessus, Prop. 
21), soit moyennant une certaine modification qui suit de sa nature absolue, c'est-à-dire (par la Prop. 
précéd.) qui existe nécessairement et comme infinie »201. Le début du scolie de la proposition 28 du de 
Deo ne concerne donc pas seulement les modes infinis immédiats : les choses qui « ont été 
nécessairement produites immédiatement par Dieu » concernent aussi bien les modes immédiats que 
les modes médiats. Mais l'on doit aussi y inclure les choses particulières ; le premier moment du scolie 
de la proposition 28202 ne peut être limité, comme le pense M. Gueroult, à quelques modes qui seraient 
spécifiquement éternels et infinis203. Dans ce scolie, Spinoza n'oppose pas deux classes de modes, 
certains éternels et infinis, d'autres durables et finis. Croire cela, ce serait ne pas totalement extraire le 
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spinozisme d'une interprétation néo-platonisante, dont nous avons dit qu'il avait pu, jadis, être l'objet204 
; Nature naturée universelle et Nature naturée particulière205 ne se font pas suite dans une procession. 
Du reste, l'expression « et alia » censée désigner des choses qui, produites par d’éventuelles 
« intermédiaires », seraient à distinguer de celles produites immédiatement par Dieu, ne figure pas 
dans le manuscrit des Opera postuma ; il est le fait d'un rajout ultérieur par Gebhardt, sur la foi des 
Nagelate Scriften206. S'il n'y a pas d'opposition entre les deux moments du scolie de la proposition 28, 
c'est qu'ils ne se situent pas sur le même plan. Le premier point est ontologique, il porte sur le statut de 
cause prochaine de la substance à l'égard de ce qui suit de sa nature ; le second développement est 
logique, il pose une question de droit, celle de la possibilité de saisir certaines des choses produites 
immédiatement par Dieu dans un autre langage : « Il suit II° que Dieu ne peut être proprement dit 
cause lointaine des choses singulières, sinon peut-être pour nous permettre de distinguer ces dernières 
de celles qu'il a produites immédiatement, ou plutôt qui suivent de sa nature absolue »207. Ce n'est qu'à 
l'aune de cette nouvelle saisie que la Nature naturée universelle peut être dite « intermédiaire » entre 
l'attribut et la Nature naturée particulière, que Dieu peut être nommé « cause éloignée » des choses 
particulières ; et toujours Spinoza, lorsqu'il l'emploie, précise ce que ce vocabulaire a d'impropre208. De 
fait, le troisième genre de connaissance aura pour tâche de saisir directement l'immanence d'un mode 
quelconque à la substance, sans nulle mention d'un rôle d'intermédiaire joué par quelque entité 
davantage « immédiate »209. Ainsi, le pluriel « omnia » employé par Spinoza en E, I, 21 ne renvoie pas 
seulement à l'impossibilité de restreindre « ce qui suit de la nature absolue d'un certain attribut de 
Dieu » au seul cas du mode infini immédiat, et à la nécessité d'y inclure également le mode infini 
médiat : il désigne la pluralité infinie de toutes les choses particulières.  
 De façon générale, dans la séquence des propositions 21 à 23 du de Deo, l'accent ne doit pas 
être prioritairement mis sur l'infinité des modes, au risque de l'hypostasier et d'en faire la 
caractéristique d'un genre particulier d’affections. Tous les modes de la substance sont infinis210. Bien 
plutôt, ce qui importe, c'est de voir le genre de connaissance qui gouverne cette séquence. Il s'agit sans 
nul doute de la science intuitive, qui saisit les choses par leur cause prochaine, c'est-à-dire par la 
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substance. Et ce genre de connaissance correspond à la vision sub specie aeternitatis, à un regard 
d'éternité sur les choses, qui est aussi un regard d'infinité211. Cette logique s'identifie à la perspective 
du mode infini immédiat ; on peut donc la qualifier d’ « immédiate », et cette immédiateté s'accorde 
avec l'idée d' « intuition » par laquelle Spinoza caractérise le troisième genre de connaissance. Le 
mode infini immédiat est l'ensemble des choses produites par Dieu considérées dans leur lien 
immanent à la substance, c'est-à-dire comme éternelles et infinies par la cause. 
 Tous les modes tombent sous cette perspective et sont, à ce titre, des parties du mode infini 
immédiat de l'attribut qu'ils affectent. « Etre partie » d'un mode immédiat, c'est pouvoir être saisi à 
l'aune du troisième genre de connaissance. Et les modes ne s'y prêtent qu'en tant qu'ils sont cette fois 
des parties immanentes à la substance. On ne placera pas sur le même plan le statut de « partie de 
l'attribut » et celui de « partie du mode immédiat ». Logiquement, celui-ci dérive de celui-là. Et c'est 
parce que le premier est universel que le second l'est aussi. Tous les modes sont des parties 
immanentes de la substance, c'est-à-dire des parties éternelles et infinies par la cause. L'infinité, pas 
plus que l'éternité, n'est progressive ; elle n'est pas le seul fait du sage, de l'homme actif212. En 
conséquence, tous les modes sont aussi des parties du mode immédiat. Ce n'est pas seulement en tant 
qu'il comprend que l'entendement humain est une partie de l'intellect de Dieu. Certes, à une reprise, 
Spinoza semble dire l'inverse : « Ajoute à cela que notre Esprit, en tant qu'il perçoit les choses 
vraiment, est une partie de l'intellect infini de Dieu (par le Coroll. Prop. 11 de cette p.) »213. Mais le 
corollaire de la proposition 11 du de Mente, dont il est ici fait mention, ne laisse aucun doute : « De là 
suit que l'Esprit humain est une partie de l'intellect infini de Dieu ; et partant, quand nous disons que 
l'Esprit humain perçoit telle ou telle chose, nous ne disons rien d'autre sinon que Dieu, non en tant qu'il 
est infini mais en tant qu'il s'explique par la nature de l'Esprit humain, autrement dit en tant qu'il 
constitue l'essence de l'Esprit humain, a telle ou telle idée ; et quand nous disons que Dieu a telle ou 
telle idée non seulement en tant qu'il constitue la nature de l'Esprit humain, mais en tant qu'il a en 
même temps que l'Esprit humain également l'idée d'une autre chose, alors nous disons que l'Esprit 
humain perçoit une chose en partie, autrement dit de manière inadéquate »214. Le sage comme 
l'ignorant sont des parties de la puissance de penser de Dieu et, à ce titre, des parties de l'intellect 
divin. Leur différence se niche ailleurs : l'un est une partie explicative de la puissance de Dieu, l'autre 
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ne fait que l'envelopper215. Les hommes d'imagination, que les affects rendent souvent contraires les 
uns aux autres, restent cependant toujours des parties de l'entendement infini. C'est ce que confirme à 
son tour le scolie de la proposition 51 du de Affectibus ; commentant la différence entre les jugements 
des hommes passifs, Spinoza note en effet : « Cela peut se faire, encore que l'Esprit humain soit une 
partie de l'intellect divin »216.  
 La perspective du mode infini immédiat est celle des essences. On ne parlera toutefois pas, à 
ce sujet, d'un Univers des essences faisant face et commandant un domaine des existences217 ; ni d'une 
existence physique des essences, distincte de l'existence du mode correspondant218. Pour reprendre une 
expression de F. Zourabichvili, l'essence est toujours, chez Spinoza, « à même l'existence »219. Mieux, 
elle est l'existence même, le nom que prend l'actualité d'une chose lorsqu'elle est saisie dans son 
immanence à la substance. Dans cette perspective immédiate, essence et existence sont, comme le dit 
P. Séverac, « indiscernables »220. L'essence de tout mode est une partie de la puissance de Dieu, 
considérée sous tel ou tel attribut. Elle consiste en un certain quantum de puissance. Ce degré de 
puissance est fixe, il ne varie pas. Dans les affects de Joie ou de Tristesse, ce qui augmente ou 
diminue, ce n'est pas la puissance ou l'essence en tant que telle, mais la puissance d'agir : l'homme 
conserve toujours la même puissance, mais celle-ci peut être aidée ou réprimée, alimentée ou 
empêchée ; l’homme peut être plus actif ; l'activité d'un mode se modifie selon l'investissement 
qualitatif de sa puissance ; elle n'enveloppe pas sa variation quantitative221. En elle-même, l'essence 
spinoziste ne dispose d'aucune élasticité. Toute variation dans la communication du mouvement et du 
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repos entre les parties d'un individu entraîne sa mort222. Eternelle, non sujette à la variation et au 
devenir, l'essence des modes est aussi infinie. L'infinité des modes est celle de leur essence. Et cette 
infinité doit être entendue au sens donné en E, I, 8, sc 1 ; cette définition s'applique univoquement à la 
puissance de la substance et à celle des modes. L'essence de chaque mode est une partie de la 
puissance de Dieu ; elle est une capacité d'affirmation d'une certaine nature, c'est-à-dire de production 
d’effets223 ; saisie comme force ou persévérance, elle n'enveloppe aucune négation. Bien qu'infinies, 
les essences de modes ne sont pas, à l'exception notable du Tout de la Nature Naturée224, illimitées. 
Elles se déterminent précisément les unes les autres, en extériorité. Et déjà, dans le premier scolie de la 
proposition 8 du de Deo, l'expression « d'une certaine nature » (alicujus naturae) soulignait la 
possibilité d'une pluralité de natures également affirmatives, simultanément affirmatives. Elle marquait 
aussi l'irréductibilité de chacune de ces natures, la particularité ineffaçable de ces existences affirmées 
- affirmations que l'on peut dès lors très bien nommer « absolues »225. In fine, l'infinité des essences 
modales a partie liée avec le nominalisme de Spinoza. L'infinité, l'affirmation, est toujours particulière 
; la négation, en ce qui concerne les essences, ne naît que de la généralité d'un modèle, d'une norme. Et 
à deux reprises déjà, le Traité de la Réforme de l'entendement associait la particularité des essences à 
leur positivité : « Mais la meilleure conclusion devra être tirée de quelque essence particulière 
affirmative, ou d'une définition vraie et légitime » ; « J'ai dit aussi que la meilleure conclusion devra 
être tirée d'une essence particulière affirmative »226. La logique immédiate ne connaît que les choses 
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2. Le mode médiat 
2.1. La position du médiat 
 2.1.1. La médiation comme possibilité logique d’une abstraction 
 L'idée d' « immédiateté » est absente textuellement de E, I, 21, qu'il s'agisse de l'énoncé de la 
proposition ou de sa démonstration. Elle n'apparaît qu'à la fin de la démonstration de la proposition 23 
du de Deo : « Donc une manière qui existe nécessairement et comme infinie a nécessairement suivi de 
la nature absolue d'un certain attribut de Dieu ; et cela soit immédiatement (là-dessus. Prop. 21), soit 
moyennant une certaine modification qui suit de sa nature absolue, c'est-à-dire (par la Prop. précéd.) 
qui existe nécessairement et comme infinie »228. Les entités visées par la proposition 21 ne sont donc 
dites suivre « immédiatement » de la substance que rétrospectivement, parce qu'une nouvelle position 
a eu lieu entre temps. Cette position est celle du mode infini dit « médiat »229 ; elle est opérée dans la 
proposition 22. Cette remarque terminologique éclaire un point important : rien n'annonçait, en E, I, 
21, la position d'une nouvelle entité. De prime abord, la proposition E, I, 22 apparaît d’ailleurs comme 
un redoublement inattendu. Et son rôle ultérieur dans l'Ethique n'en éclaire guère la fonction230. En 
particulier, l'éternité des modes dans le de Libertate ne sera, comme nous l'avons déjà vu, référée 
explicitement qu'à la seule proposition 21231. Quel sens faut-il donner, dès lors, au mode infini médiat 
? La question est délicate, en raison du caractère elliptique du propos spinoziste sur ce sujet. On a ainsi 
pu, non sans pertinence, interroger la position d'une unique nouvelle entité (le mode médiat de chaque 
attribut), mettre en doute une telle limitation, pour chaque attribut, des modes dits « infinis » à une 
simple dualité, et incliner vers une prolifération infinie des modes médiats : « Pourquoi n'y aurait-il 
que deux modes éternels et infinis par attribut ? Ce chiffre a quelque chose d'arbitraire, et même de 
troublant : à quelle logique obéit-il ? Pourquoi deux, et pas trois ou quatre ? Pourquoi même un 
nombre fini de modes infinis ? Nulle part Spinoza ne l'affirme : il dit bien qu'il ne saurait y avoir, par 
définition, qu'un seul mode éternel et infini immédiat par attribut, mais pas que seul un tel mode est 
productif d'un autre mode éternel et infini. Non seulement il se peut, d'après la lettre des textes, qu'il 
n'y en ait pas que deux : mais de surcroît cela est même nécessaire, puisque "rien n'existe, sans que de 
sa nature ne suive quelque effet" ! Un mode éternel et infini, parce qu'il n'est pas immédiat, n'en 
devient pas pour autant stérile : comme toute chose, il produit des effets ; et ces effets sont 
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nécessairement des modes eux-mêmes éternels et infinis »232. 
 Comprendre la nécessité de la position du mode médiat, c'est saisir la nature de la médiation 
jouée par le mode immédiat. Il faut commencer, sur ce point, par exclure toute interprétation 
temporalisante ou instrumentale : le mode infini médiat n'est pas  « après », « ailleurs », ou « grâce » 
au mode infini immédiat. Cette médiation n'est pas non plus à proprement parler ontologique. Comme 
nous l'avons vu, ontologiquement, le mode médiat suit tout aussi immédiatement que le mode 
immédiat de la nature absolue de Dieu ; il n'est pas le niveau inférieur d'une émanation. Saisis en eux-
mêmes, ces ensembles  ne recouvrent pas des catégories distinctes de choses. Pour mieux appréhender 
leur rapport, il faut reprendre à nouveau l'énoncé de la proposition 22 : « Tout ce qui suit d'un certain 
attribut de Dieu en tant qu'il est modifié de telle modification qui de par cet attribut existe 
nécessairement et comme infinie, doit aussi exister nécessairement et comme infini ». Nous avons 
souligné les éléments qui, dans cette phrase, insiste sur la nature d'infinité et d'éternité par la cause du 
mode immédiat. Car c'est dans ce statut du mode immédiat qu'il faut chercher l'origine de son rôle de 
médiation. Si quelque chose suit du mode immédiat, vis-à-vis duquel celui-ci fasse figure 
d'intermédiaire, c'est en raison de son infinité et de son éternité par la cause. En effet, de la nature 
d'une entité infinie et éternelle par sa cause suivent nécessairement certaines choses ; non pas 
cependant des effets physiques, mais une seule possibilité logique. La Lettre 12 à Meyer le disait déjà 
clairement : « Dans tout ce qui précède on voit clairement que certaines choses sont infinies par leur 
nature et ne peuvent être conçues en aucune façon comme finies ; que certaines choses le sont par la 
vertu de la cause dont elles dépendent, et que toutefois, quand on les conçoit abstraitement, elles 
peuvent être divisées en parties et être regardées comme finies »233. Ce qui est infini par la cause peut, 
à la différence de l'infini par nature, être conçu abstraitement. Cette abstraction consiste en la 
séparation des choses d'avec leur cause éternelle et infinie234. Dans la lettre à Meyer, en 1663, cette 
opération est seulement le fait de l'imagination. Nous aurons l'occasion d'y revenir235, mais nous 
pensons qu'il n'en est plus tout à fait de même dans l'Ethique : dans le deuxième genre de connaissance 
en effet, c'est la raison elle-même qui conçoit les choses séparées de leur cause immanente, éternelle et 
infinie ; la raison connaît les notions communes, les propriétés des choses, mais elle ignore l'existence 
des modes considérés concrètement, leur essence236. Cependant, et c'est là le point capital, elle atteint 
une vérité : « La connaissance du premier genre est l'unique cause de fausseté, et celle du deuxième et 
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du troisième est nécessairement vraie »237. Il y a une possibilité d'abstraire, de séparer les choses 
éternelles et infinies par leur cause de celle-ci, soit de les considérer comme finies et durables, sans 
qu'il y ait là source d'erreur. L'abstraction est légitime, elle suit de la nature de l'infinité par la cause, 
qui se prête à cette opération.  
 
 2.1.2. Déduction de la logique sub duratione 
 Le mode immédiat est solidaire de la logique sub specie aeternitatis ; mais, en tant qu'infini et 
éternel par la cause, il enveloppe la possibilité d'une autre saisie, possibilité qui l'excède et mène à la 
position d'une nouvelle entité, le mode médiat. Spinoza expose ces deux logiques dans le de Libertate : 
« Nous concevons les choses comme actuelles de deux manières selon que nous les concevons soit en 
tant qu'elles existent en relation à un temps et à un lieu précis, soit en tant qu'elles sont contenues en 
Dieu et suivent de la nécessité de la nature divine »238. Cette seconde logique, Spinoza l'assimile sans 
hésitation au regard sub specie aeternitatis : « Et celles qui sont conçues de cette deuxième manière 
comme vraies, autrement dit réelles, nous les concevons sous l'aspect de l'éternité, et leurs idées 
enveloppent l'essence éternelle et infinie de Dieu »239. Qu'en est-il de la première « manière » ? On 
pourrait être tenté, au regard de la référence au « temps » qu'elle contient, de la réduire à une simple 
vue de l'imagination. Toutefois, il s'agit bien, dit Spinoza, de deux façons de « concevoir ». Surtout, 
quelques lignes auparavant, en E, V, 23, sc, Spinoza a explicitement rapproché la saisie des choses en 
rapport à un temps précis à une conception sub duratione : « Notre Esprit ne peut donc être dit durer, 
et son existence ne peut se définir par un temps précis, qu'en tant qu'il enveloppe l'existence actuelle 
du Corps, et ce n'est qu'en cela qu'il a la puissance de déterminer par le temps l'existence des choses et 
de la concevoir sous la durée [sub duratione] »240. La possibilité de cette double saisie, sub duratione 
ou sub specie aeternitatis, est le privilège de ce qui est éternel et infini par la cause ; elle ne saurait 
concerner la substance ; elle est le propre des affections. L'essence d'un mode n'enveloppe pas son 
existence, si ce n'est par l'intermédiaire du lien immanent qui l'unit à la substance ; détaché de cette 
cause, qui lui confère infinité et éternité, il ne peut qu’être pensé fini et durable. Aussi Spinoza 
rappelle-t-il toujours, lorsqu'il traite de l'infinité par la cause et de ce qui en suit, le statut ontologique 
des modes : c'est le cas au début de la démonstration de la proposition 23241, puis à la charnière des 
deux développements du scolie de E, I, 28242. La légitimité d'une saisie duale ne fait qu'un avec le 
statut du mode, de ce qui est naturé. La vérité de la conception sub duratione est fondée 
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ontologiquement dans la nature du mode. Et c'est bien ce dont traite le scolie de la proposition 28 du 
de Deo, sur lequel nous pouvons une dernière fois revenir. Son premier moment est gouverné par la 
logique sub specie aeternitatis ; mais le second marque la légitimité d'une approche distincte, sub 
duratione, dont Spinoza vient de faire usage dans l'énoncé et la démonstration de E, I, 28 : « Dieu ne 
peut être proprement dit cause lointaine des choses singulières, sinon peut-être pour nous permettre de 
distinguer ces dernières de celles qu'il a produites immédiatement ». La distinction ne passe pas entre 
deux catégories d'entités, mais entre deux manières, « pour nous », de concevoir les mêmes choses. Et  
l'on s'explique alors mieux la continuité déjà notée entre le I° et le II° du scolie, marquée par la forme 
verbale « sequitur » : ces choses qui suivent immédiatement de Dieu, par le fait même qu'elles soient 
produites, naturées, enveloppent la possibilité d'un autre regard. Il faut toutefois s'entendre : la 
légitimité des deux logiques ne signifie pas leur équivalence. La fin du scolie de la proposition 28 
marque au contraire l'inégalité des deux approches. Toutes les deux sont vraies, mais la logique sub 
specie aeternitatis saisit les choses dans ce qu'elles ont de plus concret, de plus intime, quand la 
logique sub duratione souffre d'une abstraction irréductible, qui n'est autre que la séparation des 
choses d'avec Dieu.  
 La position du mode infini médiat suit nécessairement du mode infini immédiat, car celui-ci 
regroupe des entités éternelles et infinies par leur cause, c'est-à-dire des modes. Ceux-ci peuvent être 
saisis par une logique concrète - on obtient alors le mode infini immédiat. Mais ils enveloppent 
ontologiquement, de par la nature de leur infinité, la possibilité d'une autre approche, d'une autre 
perspective, que l'on dira sub duratione. A ce stade, toutefois, un écueil doit être évité : en aucune 
façon il ne peut s'agir d'assimiler le mode infini médiat à cette seule possibilité. Un tel propos serait 
absurde : cette légitimité, fondée ontologiquement, n'en reste pas moins logique. Elle est enveloppée 
dans la nature du mode infini immédiat, et ce par quoi il fait office de médiation. Mais elle est le 
propre de l'attribut Pensée : elle est réflexion sur l'idée d'infini par la cause, idée du mouvement et du 
repos, idée de l'idée de Dieu243 ; en tant que telle, elle pense ce qui suit de l'infinité par la cause, à 
savoir cette légitimité d'une autre logique ; elle explicite la position du mode médiat, mais ne s'y 
identifie pas. Le mode médiat est, comme le mode immédiat, un ensemble, une totalité de choses, qui 
se décline dans l'infinité des attributs. Cet ensemble suit, exprime la possibilité d'une saisie duale des 
modes, qui n'était qu'enveloppée dans le mode immédiat : il est l'espace, la juridiction définie par ce 
droit. Le mode médiat a donc bien, ontologiquement, la même extension que le mode immédiat ; il 
regroupe les mêmes choses, à savoir la Nature naturée universelle, la totalité des modes. Le mode 
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immédiat était l'ensemble des choses produites par Dieu considérées dans leur rapport immanent à la 
substance. Le mode médiat est l'ensemble infini et éternel des choses produites par Dieu saisies à 
l'aune de la possibilité de leur double conception, sub duratione ou sub specie aeternitatis. La position 
du mode médiat n'a pas d'autre fonction que de déduire la légitimité d'une autre logique, celle de la 
finitude et de la durée. S'il n'y a bien qu'un seul mode médiat dans chaque attribut, c'est que la 
médiation opérée par le mode immédiat n'est pas celle d'une causalité ontologique, dérivant d'une 
puissance, susceptible d'entretenir une chaîne causale infinie de causes et d'effets ; elle est une 
possibilité logique, un droit, fondé dans la nature des modes, et qui ne peut aboutir qu'à une seule 
position : celle d'une juridiction qui délimite le champ d'application commun de deux logiques 
indépendantes et bien-fondées.   
 
2.2. L'extension du médiat : la connexio 
 2.2.1. « Facies totius universi » : la lettre 64 à Schuller 
 C'est bien au tracé d'un espace que Spinoza renvoie Schuller, lorsque celui-ci l'interroge sur 
l'identité du mode infini médiat : « la figure de l'Univers entier qui demeure toujours la même bien 
qu'elle change en une infinité de manières »244. Il est bien connu que Spinoza ne réfère pas cette 
expression à un attribut précis. Ce silence a beaucoup interrogé les commentateurs et il faut, sur ce 
sujet, se contenter d'hypothèses. Essayons de l'éclairer à partir de ce que nous avons dit de la position 
du mode médiat. Celle-ci est solidaire de la nature du mode. Nous avons vu Spinoza toujours revenir à 
ce statut modal lorsqu'il s'agissait de distinguer l'immédiat et le médiat, de déduire la légitimité d'une 
saisie sub duratione des affections de la substance. Dans ces pages, Spinoza considère toujours le 
mode dans sa plus grande généralité, dans leur simple définition comme « affections d'une 
substance »245 ; jamais il n'est fait mention d'un attribut spécifique. De même, dans la Lettre 12, 
lorsqu'il s'agit d'expliquer à Meyer la différence de l'infinité par nature et de l'infinité par la cause, 
Spinoza précise devoir auparavant « traiter en quelques mots de quatre sujets : la Substance, le Mode, 
l'Eternité, la Durée »246. A nouveau, la réflexion sur l'infinité par nature et l'infinité par la cause fait 
l'économie de toute mention des expressions différenciées du naturant et du naturé dans l'infinité des 
attributs. Car l'accent est alors mis sur l'expressivité modale de la substance ; il s'agit de saisir le 
rapport du naturant et du naturé dans sa plus simple expression ; celle de la substance dans ses attributs 
passe donc au second plan, elle est comme « ramassée » dans l'expression de la substance dans ses 
modes247. Bien sûr, un mode n'est jamais mode de la substance « en général », mais seulement de la 
                                                             
244
 Lettre 64 à Schuller. 
245
 E, I, déf 5. 
246
 Lettre 12 à Meyer. 
247
 G. Deleuze, Spinoza et le problème de l'expression, op. cit., p 310 : « Cette notion d'expression est 
essentiellement triadique : on doit distinguer ce qui s'exprime, l'expression même et l'exprimé. Or le paradoxe est 
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substance exprimée sous tel ou tel attribut ; chaque mode a un corrélat dans l'infinité des attributs, et 
tous expriment une seule et même réalité, mais celle-ci n'est pas une mystérieuse « chose » 
inexprimée, située dans un double-fonds hypothétique du réel, et qu'il faudrait distinguer des modes ; 
dans l'univers modal aussi, ce qui s'exprime n'existe pas hors de ces expressions. Reste que si l'ordre 
de la production divine s'exprime dans l'infinité des attributs248, Spinoza désigne souvent ce qui 
compose la Nature naturée, l'ordre de la nature, par le simple terme de « chose », sans autre précision 
relative aux différents genres d'être : « Les choses [res] n'ont pu être produites par Dieu d'aucune autre 
manière, ni dans aucun autre ordre, qu'elles ne sont produites »249 ; « L'ordre et l'enchaînement des 
idées est le même que l'ordre et l'enchaînement des choses [rerum] »250.  
 Saisi en lui-même, le rapport de production causale par la substance de ses affections est le 
plus souvent décrit par Spinoza en-dehors de toute référence à la multiplicité infinie des attributs. Or, 
c'est ce rapport qui gouverne la disjonction de l'infinité par nature et de l'infinité par la cause, d'où suit 
la position du mode infini médiat. Le silence de Spinoza sur l'attribut de référence de la facies totius 
universi ne doit pas plus émouvoir que l'indistinction que recouvre, vis-à-vis des différents genres 
d'être, la notion de « chose » telle que la manie parfois Spinoza. Dans les deux cas, il s'agit de penser 
le seul fait brut du naturé, qui est d'être produit par une cause infinie et éternelle, et par-là susceptible 
d'une double appréhension. Lorsque Spinoza évoque l'Univers entier en tant que mode médiat, il vise 
l'ensemble de ces « choses » en général, des modes en tant que modes, ou encore, pour employer un 
langage mathématique, de ce qui vaut pour tout mode d'un attribut quelconque. Non pas, encore une 
fois, que cet Univers de « choses » préexiste à son expression différenciée dans l'infinité des attributs - 
le spinozisme n'est pas un monisme grossier - ou qu'il soit impossible de le décliner dans les différents 
                                                                                                                                                                                              
que, à la fois, l'"exprimé" n'existe pas hors de l'expression, et pourtant ne lui ressemble pas, mais est 
essentiellement rapporté à ce qui s'exprime, comme distinct de l'expression même. Si bien que l'expression est le 
support d'un double mouvement : ou bien on enveloppe, on implique, on enroule l'exprimé dans l'expression, 
pour ne retenir que le couple "exprimant-expression" ; ou bien on développe, on explique, on déroule 
l'expression de façon à restituer l'exprimé ("exprimant-exprimé") ». 
248
 E, II, 7, sc : « en sorte que, aussi longtemps que l'on considère les choses comme des manières de penser, 
nous devons expliquer l'ordre de la nature tout entière, autrement dit la connexion des causes [causarum 
connexionem], par le seul attribut Pensée, et, en tant qu'on les considère comme des manières de l'Etendue, 
l'ordre de la nature tout entière doit également s'expliquer par le seul attribut de l'Etendue, et je l'entends ainsi 
des autres attributs », nous soulignons. 
249
 E, I, 33. 
250
 E, II, 7. P. Macherey dit bien qu'on ne saurait rattacher les choses dont il est ici question à un attribut 
particulier : « les choses dont il s'agit ici sont toutes les choses, telles qu'elles avaient été désignées dans les 
propositions précédentes à l'aide de l'expression "une infinité de choses selon une infinité de modes" (infinita 
infinitis modis), donc les choses en général quel que soit le genre d'être auquel elles appartiennent, et non 
seulement les corps pour autant que ceux-ci sont exclusivement des déterminations de l'étendue. Ainsi la 
proposition 7 du de Mente n'affirme pas l'identité extrinsèque entre deux systèmes d'ordre et de connexion se 
faisant vis-à-vis, dont l'un serait celui des idées et l'autre celui des choses donnant leurs objets à ces idées, ces 
choses étant elles-mêmes identifiées unilatéralement à des corps ; mais elle pose que l'ordre et connexion des 
idées se ramène dans sa propre constitution intrinsèque à celui auquel sont soumises toutes les choses en général 
dont il ne se distingue en rien ». 
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genres d’être : il y a une figure de l'Univers mental, comme de l'Univers étendu251. Mais cette 
déclinaison est inutile, superflue, eu égard à la fonction du mode infini médiat dans l'économie 
ontologique du spinozisme, fonction qui regarde seulement une question de droit relative à la nature 
du mode en général : la possibilité, pour tout mode d'un attribut quelconque, d'être pensé selon deux 
logiques différentes. Tel n'était pas le cas des développements relatifs aux modes infinis immédiats : 
« ceux du premier genre sont pour la Pensée, l'entendement absolument infini, pour l'Etendue le 
mouvement et le repos »252. Car la perspective immédiate n'est pas relative à la possibilité de la 
connaissance ;  le mode infini immédiat n'est pas une juridiction. La logique concrète ne saisit pas les 
modes dans leur généralité, pour un attribut quelconque ; elle conçoit les modes dans leur essence, 
c'est-à-dire dans leur lien immanent à tel ou tel attribut de la substance : « Et ce genre de connaître 
procède de l'idée adéquate de l'essence formelle de certains attributs de Dieu vers la connaissance 
adéquate de l'essence des choses »253. La nature des essences, et du mode infini immédiat qui les 
regroupe, varie significativement selon les attributs : l'essence d'un corps est un certain rapport de 
mouvement et de repos, celle d'un esprit l'idée d'un certain objet (le corps) existant en acte254.  
 
 
                                                             
251
 La lettre à Schuller renvoie au lemme 7 de la « petite physique » du de Mente, où Spinoza traite de l'Individu 
infini qu'est la « nature tout entière ». Un Individu étant, par défintion, une union de corps (E, II, Définition de 
l'Individu), on ne dira pas du mode infini médiat de la Pensée qu'il est un « Individu intellectuel », mais plutôt 
l'idée de l'Individu corporel infini. 
252
 Lettre 64 à Schuller.  
253
 E, II, 40, sc 2, nous soulignons. 
254
 Nous ne pensons donc pas qu'il y ait une lacune dans le texte spinoziste, concernant en particulier le mode 
infini médiat de la Pensée ; il nous semble vain de chercher à combler quoi que ce soit. Ce dessein a certes mené 
à des tentatives intéressantes. La plus séduisante est celle proposée par J-M. Beyssade (« Sur le mode infini 
médiat dans l'attribut de la pensée. Du problème (Lettre 64) à une solution (Ethique V, 36) », Revue 
Philosophique, n°1, janv-mars 1994, pp 23-26) ; elle élit l'amour intellectuel de Dieu comme mode infini médiat 
de la pensée, faisant face à la figure de l'univers tout entier, restreint dès lors au seul attribut étendu. En acceptant 
même les présupposés de cette solution (le silence de Spinoza quant aux attributs dans la Lettre à Schuller est 
problématique), une question demeure : tous les hommes sont-ils des parties de l'amor Dei intellectualis au 
même titre que de l'Univers étendu ? L'amour intellectuel de Dieu suit du troisième genre de connaissance (E, V, 
33). Chacun, sans doute, a quelque expérience de la science intuitive, puisqu'en chaque esprit existe une partie 
éternelle, que l'idée adéquate de Dieu est enveloppée dans toute connaissance (E, II, 46). Mais cette idée n'est pas 
connue clairement (E, II, 47, sc) ; il ne s'ensuit qu'une expérience confuse de l'éternité, un simple sentir d'éternité 
(E, V, 23, sc) que les hommes d'imagination et de mémoire assimilent à une immortalité (E, V, 34, sc). Or, c'est 
précisément de l'attention à cette idée de la substance que dérive le troisième genre de connaissance, la certitude 
de la dépendance formelle de notre esprit à la puissance absolue de penser, et par-là l'amour intellectuel de Dieu, 
c'est-à-dire la béatitude (E, V, 36, sc assimile sans conteste les deux notions). En conséquence, l'amour 
intellectuel de Dieu n'est pas un simple effet de la conscience de son éternité (commune à tous les hommes), 
mais du savoir de celle-ci (seul fait du sage). Il ne saurait donc être partagé par tous les hommes : « les méchants 
n'ont pas l'amour de Dieu qui découle de la connaissance de Dieu » écrit Spinoza à Blyenbergh (Lettre 19 à 
Blyenbergh). Dans ces conditions, il nous semble difficile d'en faire un correspondant pertinent, dans l'attribut 
Pensée, à l'Univers étendu tout entier, c'est-à-dire universel. 
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 2.2.2. Genèse de la logique sub duratione : synchronie et diachronie dans 
l’ordre de la Nature 
 Le mode médiat est l'ensemble des choses susceptibles de tomber simultanément sous les 
logiques sub duratione et sub specie aeternitatis. La légitimité de la saisie sub specie aeternitatis était 
déjà établie avec la position du mode immédiat. Le mode médiat est donc le fruit d'une médiation 
réfléchissant la possibilité de concevoir les modes infinis par la cause autrement, sub duratione. Il 
s'agit à présent de donner corps à cette autre approche, de voir comment elle se déploie dans la 
juridiction circonscrite par le mode médiat. On peut, pour cela, faire intervenir la notion d' « ordre ». 
Dans l'Ethique, Spinoza emploie la notion d'ordre pour désigner l'ensemble des choses produites par 
Dieu255. L'extension du mode médiat est celle même de l'ordre de la nature, c'est-à-dire la totalité des 
choses naturées ; l'expression de « nature toute entière », qui figure dans le Lemme 7 auquel Spinoza 
renvoie Schuller au sujet du mode médiat, est également accolée à l'ordre de temps à autre256. L'ordre 
est le Tout des choses produites par Dieu ; et à travers l'idée d'ordre, ce Tout est saisi non en un seul 
bloc, mais distributivement, dans la multiplicité de ses éléments. Cette prise en compte des parties se 
remarque aussi par l'association fréquente dans l'Ethique de l'ordre avec l'idée de « connexion »257. 
Ordo et connexio, chez Spinoza, s'identifient ; en témoigne la grammaire de la proposition 7 du de 
Mente258, où la troisième personne du singulier du verbe esse, et le neutre singulier « idem », souligne 
bien que l'ordre et la connexion ne recouvrent pas deux réalités distinctes, dont la coordination aurait 
exigé l'emploi du pluriel ; l'ordre est la même chose que la connexion, et vice-versa. Or, la connexio a 
toujours trait chez Spinoza au rapport entre les parties modales : « Car si la substance corporelle 
pouvait se diviser de telle sorte que ses parties fussent réellement distinctes, pourquoi donc une de ces 
parties ne pourrait-elle être anéantie cependant que les autres resteraient connectées entre elles [inter 
se connexis] tout comme avant ? »259.  
 Ce qui nous importe ici, c'est le double usage que fait Spinoza de la saisie des parties via les 
notions d'ordre et de connexion. Il y a d'abord un usage local et diachronique. Celui-ci fait fond sur le 
rapport entre les parties, dans l'ignorance du tout. Et cette oblitération de la totalité n'est rien d’autre 
que l'oubli de l'accord général qui gouverne les parties : « Pour le rapport du tout et des parties je 
considère les choses comme parties d'un certain tout, toutes les fois que leur nature s'ajuste à celle des 
autres parties, de façon qu'il y ait autant que possible accord entre elles. Toutes les fois en revanche 
que les choses ne s'ajustent pas les unes aux autres, chacune d'elles forme dans notre esprit une idée 
                                                             
255
 E, I, 33. 
256
 E, II, 7, sc ; E, IV, 4, dém ; E, IV, ch 32. 
257
 On trouve les deux notions jointes à 19 reprises dans l'Ethique : E, II, 7 (deux fois) ; E, II, 7, cor ; E, II, 7, sc 
(deux fois) ; E, II, 9, dém (deux fois) ; E, II, 9, cor, dém (deux fois) ; E, II, 19, dém (deux fois) ; E, II, 20, dém 
(deux fois) ; E, V, 1, dém (six fois). Seules deux occurrences du vocabulaire de la connexion, en E, I, 15, sc et en 
E, III, déf. aff. 4, font exception à cette association. 
258
 E, II, 7 : « L'ordre et la connexion [connexio] des idées est le même que l'ordre et la connexion des choses ». 
259
 E, I, 15, sc. 
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distincte et doit être en conséquence considérée comme un tout, non comme une partie »260. 
L'ignorance de la totalité véritable mène à la constitution de totalités relatives, qui ne sont en fait que 
des parties de la première. C'est à partir de l'expérience de la contradiction que se découpent des 
totalités relatives, pleinement positives intrinsèquement, mais toujours susceptible de rencontrer une 
opposition extérieure. Or cette expérience est elle-même fonction d'une situation, d'un certain point de 
vue sur les choses, qui n'est pas celui, global, de la totalité, mais celui toujours local d'une partie parmi 
d'autres. Ainsi un ver dans le sang « considérera chaque partie du sang comme un tout, non comme 
une partie, et ne pourrait savoir comment toutes ces parties sont sous la domination d'une seule et 
même nature, celle du sang, et obligées de s'ajuster les unes aux autres suivant que l'exige cette nature 
pour qu'entre leur mouvement s'établisse un rapport leur permettant de s'accorder »261. Spinoza le dit 
bien : nous sommes spontanément dans la nature comme ce ver dans le sang262. Nous n'appréhendons 
pas l'Univers en surplomb, dans sa totalité  dépliée, mais de façon anamorphique, froissée, comme à 
travers un miroir brisé où les conséquences masquent leurs prémisses263. Cette perspective ne connaît 
que les rencontres des parties de proche en proche, selon leur succession temporelle et leur 
juxtaposition spatiale, régies par une causalité transitive, telle que la décrit la proposition 28 du de Deo 
: « Tout singulier, autrement dit toute chose qui est finie et a une existence déterminée, ne peut exister, 
ni être déterminée à opérer, à moins d'être déterminée à exister et à opérer par une autre cause qui elle 
aussi est finie et a une existence déterminée, et à son tour cette cause ne peut non plus exister ni être 
déterminée à opérer à moins d'être déterminée à exister et à opérer par une autre qui elle aussi est finie 
et a une existence déterminée, et ainsi à l'infini »264. On le voit, c'est à ce niveau que surgissent finitude 
et durée ; la détermination, ici, est toujours potentiellement négatrice ; les parties singulières sont 
celles qui occupent provisoirement un temps et un lieu précis265 ; l'ordre des parties de la nature, de ce 
point de vue, a rapport aux vicissitudes de l'existence abstraitement conçue, disjointe de l'essence266.  
 Mais l'ordre de la nature, la connexion des parties, fait l'objet d'un autre usage chez Spinoza. 
Pour employer le vocabulaire de la correspondance avec Oldenburg, on dira qu'il ne s'agit plus alors de 
la manière, potentiellement contradictoire, dont une partie se rattache, localement et 
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 Ibid : « ce ver, vivant dans le sang comme nous vivons dans une certaine partie de l’univers ». 
263
 E, II, 28. La description de cette perception ex ordine naturae des autres parties de la nature, à travers les 
rencontres fortuites que l'on fait localement avec elles, est donnée en E, II, 29, sc. 
264
 E, I, 28. 
265
 Comme le remarque C. Jaquet, jamais Spinoza ne parle d' « essences singulières ». Cf Sub specie aeternitatis. 
Etude des concepts de temps, durée et éternité chez Spinoza, op. cit., p 98. La singularité est étroitement liée à la 
finitude chez Spinoza. Le début de la proposition 28 du de Deo l’indiquait déjà (« Tout singulier, autrement dit 
toute chose qui est finie et a une existence déterminée ») ; la définition de la « chose singulière », dans le de 
Mente, le confirme : « Par choses singulières, j’entends les choses qui sont finies et ont une existence 
déterminée » (E, II, déf 7). 
266
 « L'essence de l'homme n'enveloppe pas l'existence nécessaire, c'est-à-dire, selon l'ordre de la nature il peut 
aussi bien se faire que tel ou tel homme existe ou bien qu'il n'existe pas » (E, II, ax 1) ; « la durée de notre corps 
dépend de l'ordre commun de la nature » (E, II, 30, dém). 
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diachroniquement, aux autres parties, mais de la façon dont elle s'accorde avec le tout267. Ce point de 
vue est global et synchronique. Car la cohésion des parties268 n'est complète que du point de vue de la 
seule totalité véritable : l'Univers tout entier, illimité, le mode infini médiat en personne. En tant 
qu'elles sont référées au tout, les parties ne se contredisent plus. Considéré globalement, l'Univers ne 
connaît aucune négation. Et cette affirmation absolue est l'infinité même du mode infini médiat. Elle 
est celle de la connexio, considérée dans sa totalité. Spinoza la désigne, dans l'Ethique, par 
l'expression, toujours réitérée, « et ainsi à l'infini ». Dans ses Leçons sur l'histoire de la philosophie, 
Hegel n'y a vu qu'un « mauvais infini », œuvre de l'imagination, infini en puissance qui n'est que 
simple indéfini269. Il est suivi sur ce point par certains commentateurs270. Il nous semble pourtant qu'il 
n'y a là rien d'autre que le véritable infini, le seul que Spinoza n’ait jamais pensé, et qui est la 
positivité, l'affirmation d'une certaine nature. Cette nature est ici celle de l'unique connexio des parties 
de la Nature, connexio infinie et illimitée, que décrit en détail E, I, 28, et que ramasse l'expression de 
« nœud infini », employée par Spinoza dans le de Libertate271. Considéré globalement, en tant que 
connexion infinie, en tant qu'ordre éternel272, le mode médiat « demeure toujours le même »273 ; ce 
n'est que du point de vue du rapport entre les parties, rapport diachronique qui ignore la totalité, qu'il 
peut être dit changer d'une infinité de manières274. 
 En tant que mode, l'Univers est infini et éternel par la cause. Saisi concrètement, c'est-à-dire en 
tant qu'il suit immédiatement de la nature absolue d'un certain attribut de Dieu, il ne dure pas, et tombe 
sous la logique sub specie aeternitatis. Pour cette raison, il ne saurait être dit intrinsèquement solidaire 
de la logique sub duratione, comme pouvait l'être le mode immédiat eu égard à la perspective sub 
specie aeternitatis. Il n'y a pas de symétrie parfaite entre les logiques (sub duratione, sub specie 
aeternitatis) et les ensembles (mode médiat, mode immédiat). On ne peut donc se contenter de dire, 
sans autre précision, que le mode infini médiat correspond à un « univers des existences », au sens de 
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 Lettres 30 et 32 à Oldenburg. 
268
 Lettre 32 à Oldenburg : « par cohésion des parties j'entends simplement que les lois ou la nature de chaque 
partie s'ajustent de telle façon aux lois de la nature d'une autre qu'il ne peut y avoir de contrariété entre elles ». 
269
 « Spinoza distingue (...) l'infini de l'imagination (infinitum imaginationis) de l'infini du penser (infinitum 
intellectus, infinitus actu). La plupart des hommes n'en arrivent qu'au premier ; c'est là le mauvais infini, quand 
on dit, "et ainsi à l'infini" (...) ; l'infinité philosophique, ce qui est infini actu, est l'affirmation de soi-même ; 
l'infini de l'intellect, Spinoza le nomme l'affirmation absolue », Leçons sur l'histoire de la philosophie, VI. (La 
philosophie moderne : de Bacon aux « Lumières »), trad. P. Garniron, Vrin, Paris, 1985, p 1462-1463. 
270Tel C. Ramond, Qualité et quantité dans la philosophie de Spinoza, op. cit., p 137 : « la véritable expression 
de l'indéfini est cependant la formule bien plus fréquente "et ainsi à l'infini" ».  
271
 E, V, 6, dém : « L'esprit comprend que toutes les choses sont nécessaires (par la Prop. 29 p. 1) et sont 
déterminées à agir et à opérer par le noeud infini des causes (par la Prop. 28 p. 1) ». On notera la référence 
explicite faite ici à la proposition 28 du de Deo. Sur l'ordre de la nature spinoziste comme réseau structural, 
trame, enchevêtrement de relations irréductible à une série linéaire, cf V. Morfino, Le temps de la multitude, op. 
cit., pp 26-30. 
272
 TRE, § 12 : « surtout après que nous aurons eu connaissance de ce que toutes les choses qui se font, se font 
selon un ordre éternel [secundum aeternum ordinem] ». 
273
 Lettre 64 à Schuller. 
274
 Ainsi, dans le cas de l'attribut étendue, « nous concevrons facilement que la nature tout entière est un seul 
Individu dont les parties, c'est-à-dire tous les corps, varient d'une infinité de manières sans que change l'Individu 
tout entier », E, II, 12, Lemme 7, nous soulignons. 
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l'existence durable et finie275. La finitude et la durée n'apparaissent qu'à partir d'un certain point de vue 
sur l'Univers, sur l'ordre de la nature. Elles sont corrélatives d'un changement d'échelle. Les parties de 
l'ordre de la nature peuvent être considérées comme finies, c'est-à-dire comme enveloppant la 
possibilité d'une négation, lorsque leur connexion est saisie localement, dans l'ignorance de la nature 
de la totalité, soit de l'accord universel de chaque partie avec son tout. Cette vision, qui dérive du fait 
même de n'être qu'une partie de cet ordre, de ne l'appréhender qu'au fil des rencontres, n'est pas 
illégitime ; elle n'est pas synonyme de fausseté : l'opposition du sang et du poison, celle de la brique 
qui tombe du toit et de l'homme qui passe, sont des vérités ; mais ce sont des vérités relatives à une 
certaine échelle, qu’est pas celle de la totalité véritable où l'ensemble des choses s'accordent, 
concourent, s'ajustent. L'abstraction irréductible de la logique sub duratione provient de son ancrage 
empirique dans le monde changeant et hasardeux des rencontres. Cet enracinement lui masque le 
principe commun à toutes choses, l'immanence du naturé dans le naturant, et par-là le fait de l'infinité 
et de l'éternité par la cause. Et l'on conçoit que la logique sub duratione s'achève, et laisse place à la 
perspective sub specie aeternitatis, dès lors qu'elle saisit les notions communes les plus universelles, 
c'est-à-dire celles qui sont aussi bien dans une partie de la nature que dans le tout276. Les notions 
communes universelles transcendent la limitation de fait de la logique sub duratione, qui réside dans 
l'impossibilité, toujours rappelée par Spinoza, de remonter de proche en proche la connexion des 
parties jusqu'à la totalité277. Sans donner le détail exhaustif de l'ensemble de l'ordre de la nature, elles 
en offrent les lois générales et invariables, et organisent ce faisant le passage du point de vue 
diachronique à la perspective synchronique. Elles sont la saisie rationnelle de la convenance de toutes 
choses. Non celle toutefois de leur infinité : on ne confondra pas la non-contradiction des parties du 
point de vue du tout avec l'infinité propre à chacune de ces parties ; on n’assimilera pas l'accord des 
parties dans le mode médiat à la détermination positive des essences dans le mode immédiat ; la 
cohésion des parties de l'ordre de la nature est celle du commun, non de l'essentiel ; elle n'est pas 
l'affirmation différenciée de natures irréductibles les unes aux autres ; la seule nature qu'affirme la 
saisie synchronique de la connexion infinie est celle de l'Univers tout entier. Reste que cette 
affirmation va constituer le pivot vers le troisième genre de connaissance, le lieu où le sage apprenti 
prend conscience, remontant à rebours ce que déduisaient a priori les propositions 21 à 23 du de Deo, 
de la possibilité d'un autre regard, sub specie aeternitatis, sur les choses mêmes qu'il n'avait connues 
qu'ex ordine naturae. Alors, les notions communes les plus universelles seront comprises comme des 
attributs de Dieu ; la connexio infinie et éternelle deviendra synonyme d'impossibilité de diviser 
                                                             
275
 M. Gueroult, Spinoza. Dieu (Ethique, 1), op. cit., p 316-319. 
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réellement la substance278 ; et l'union de toutes les parties de l'ordre de la nature renverra au lien, plus 
profond, plus concret, de tous les modes avec la substance279.  
 
 
3. La logique sub duratione (2ème genre de connaissance) : l'indéfini 
3.1. L'existence abstraite : la durée indéfinie 
 3.1.1. L’éternité a posteriori du deuxième genre de connaissance 
 Il y a, dans l'Ethique, une déduction de la légitimité de la logique sub duratione. La position 
du mode infini médiat y correspond. Et l'on comprend sa place dans le de Deo : les propositions 1 à 20 
avaient traité de la Nature naturante, de l'essence de la substance et de sa production ; la seule logique 
sub specie aeternitatis y présidait ; à partir de la proposition 21, et jusqu'à E, I, 29, la production 
divine est ressaisie en tant que Nature naturée ; la logique sub duratione devient légitime ; elle sera 
explicite dans la proposition 28. Les modes infinis immédiat et médiat jouent donc un rôle central dans 
l'articulation de l'infini et du fini dans l'Ethique, articulation moins ontologique que logique280. Le 
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 C'était là le premier usage du vocabulaire de la connexio, en E, I, 15, sc : « Car si la substance corporelle 
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parties avec son tout. Car, ainsi que je vous l'écrivais dans ma première lettre, alors que j'habitais encore 
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l'idéalisme allemand y verra une faille du système. C'est qu'à l'instar de la plupart des commentateurs de Spinoza, 
l'idéalisme allemand hypostasie l'infinité des modes immédiats et médiats, sans voir que l'accent doit être mis sur 
les notions mêmes d' « immédiat » et de « médiat ». Si l'infinité n'est que le privilège de certaines affections 
spécifiques, celles-ci apparaissent nécessairement comme des entités artificielles, bricolées pour penser un 
« passage » de l'infini au fini, un jaillissement de celui-ci dans celui-là. Ainsi Fichte, dans la Doctrine de la 
science, écrit : « le point où la W-L [Wissenschaftslehre] se sépare de lui [il s'agit de Spinoza], (...) où elle peut 
lui prouver, comme à ceux qui philosophent comme lui, qu'il a totalement oublié quelque chose. Il s'agit du point 
de passage de la substance à l'accident. Il ne s'interroge nullement sur un tel point de passage : c'est pourquoi ce 
point n'existe pas en fait, sa substance n'est pas non plus, ni son accident : mais il nomme cela tantôt ainsi, tantôt 
autrement, et c'est un tour de passe-passe. Pour obtenir une différence, il admet ensuite que l'être en tant 
qu'accident se divise en modifications infinies - faute grave à nouveau, car comment dans l'infinité qui s'épanche 
en soi, pourrait-il parvenir à un moment solide, fermé ? » (Doctrine de la science 1801-1802, trad. A. Philonenko 
et C. Lecouteux, Vrin, Paris, 1987, t. 1, p 110). Pour Fichte comme pour Hegel, n'ayant pas su penser la 
manifestation de l'Absolu (par le travail de la négativité chez Hegel, par la liberté chez Fichte), le spinozisme 
anéantit toute individualité finie dans une substance morte, close sur soi : « Telle était précisément la difficulté 
de toute philosophie qui ne voulait pas être un dualisme et procédait sérieusement à la recherche de l'unité : 
c'était nous qui devions périr, ou bien Dieu. Or nous ne voulions pas renoncer à nous-mêmes, et Dieu ne devait 
pas le faire ! Le premier penseur hardi, auquel la lumière apparût là-dessus, devait alors bien comprendre que si 
un anéantissement devait être accompli, c'est nous qui devions le subir : ce penseur était Spinoza : il est clair et 
indéniable que la valeur et l'existence propres des êtres particuliers disparaissent dans son système, et que ceux-
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déploiement de la logique sub duratione distingue l'Ethique des écrits antérieurs de Spinoza. 
L'évolution a souvent été remarquée : elle consiste en l'épaississement du deuxième genre de 
connaissance, l'invention décisive des notions communes281. Les notions communes sont les 
fondements de notre raisonnement282. Mais elles ne saisissent pas Dieu comme tel. Nous l'avons vu, les 
notions communes les plus universelles mènent à l'idée de Dieu, elles font le pivot entre le deuxième 
et le troisième genre de connaissance283. Mais elles ne sont pas l'idée adéquate de Dieu284. Par 
exemple,  elles atteignent l'étendue comme ce qui est commun à tous les corps, mais non comme 
attribut de la substance. Le passage de l'un à l'autre se fera seulement lorsque sera détruit l'imaginaire 
anthropomorphique qui habite la plupart des hommes, et qui repose sur l'association systématique de 
deux idées d'affections corporelles : l'idée du mot « Dieu » d'une part, celle des corps qui affectent 
habituellement les hommes de  l'autre. « Quant au fait que les hommes n'ont pas une connaissance de 
Dieu aussi claire que des notions communes, cela vient de ce qu'ils ne peuvent imaginer Dieu comme 
les corps, et qu'ils ont joint le nom de Dieu aux images des choses qu'ils ont l'habitude de voir ; ce que 
les hommes ne peuvent guère éviter parce qu'ils sont continuellement affectés par les corps 
extérieurs »285. L'étendue n'est pas associée spontanément par les hommes à l'idée qu'ils se font du 
divin ; même lorsqu'ils la saisissent à travers les notions communes les plus universelles, ils sont 
encore à mille lieux d'y voir l'un des attributs de la substance. Inversement, dès que le mot « Dieu » est 
prononcé, ils « tombent »286 dans des images de roi, de souverain, de droits, de punition, etc287. Tout 
occupés de cet imaginaire, les hommes ne peuvent prêter attention à l'idée adéquate de Dieu qui est 
pourtant enveloppée dans la moindre de leurs idées, a fortiori dans les idées vraies que sont les notions 
communes. Rien n'est, en un sens, plus commun que Dieu ; mais l'idée adéquate de Dieu n'est pas à 
proprement parler une notion commune, en raison du préjugé anthropomorphique : « si les hommes 
prêtaient attention à la nature de la substance, ils n'auraient pas le moindre doute au sujet de la vérité 
                                                                                                                                                                                              
ci ne conservent qu'une existence phénoménale. Il ne faisait alors que tuer son absolu ou son Dieu (substance = 
être sans vie) » (La théorie de la science. Exposé de 1804, trad. D. Julia, Aubier-Montaigne, Paris, 1967, p 85). 
Ce qui fait toujours défaut à la lecture de Spinoza par l'idéalisme allemand, c'est la compréhension de la 
catégorie d'expression. Spinoza ne conçoit pas le rapport de la substance à ses attributs ou à ses modes comme 
un passage, comme une manifestation enveloppant des médiations, mais comme expression immanente et 
positive. Son ontologie prétend se passer de toute phénoménologie. Un tel projet ne pouvait qu'échapper à des 
auteurs imbibés de kantisme. La substance spinoziste ne se phénoménalise pas ; car toute manifestation, et c'est 
là une thématique héritée du dualisme du noumène et du phénomène chez Kant, suppose un écart, un 
creusement, une dégradation entre ce qui se manifeste et la manifestation  - d'où, notamment, l'ontologie 
négative de Fichte après 1800. Sur la lecture hégélienne de Spinoza, cf P. Macherey, Hegel ou Spinoza, op. cit. ; 
sur la place générale de Spinoza dans l'idéalisme allemand, cf J-M. Vaysse, Spinoza dans l'idéalisme allemand, 
Vrin, Paris, 1994.  
281Cf sur ce point F. Alquié, Nature et vérité dans la philosophie de Spinoza, CDU, Paris, 1971, pp 19-32 ; G. 
Deleuze, Spinoza. Philosophie pratique, Minuit, Paris, 1981, ch 5 : « L'évolution de Spinoza (Sur l'inachèvement 
du "Traité de la Réforme") », pp 149-163. 
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de la Prop. 7 ; bien plus, cette Proposition serait pour tous un axiome, et mise au nombre des notions 
communes »288. L'accès au troisième genre de connaissance n'est rien d'autre que la conquête de cette 
puissance d'attention.  
 L'ignorance de Dieu est l'ignorance de l'éternité et de l'infinité par la cause des modes. Et à 
nouveau, ici, il convient d’être précis. La raison du deuxième genre de connaissance connaît bien une 
certaine forme d'éternité. L'éternité, en effet, n'est rien d'autre que la nécessité d'une existence289. Or, 
« il est de la nature de la Raison de contempler les choses non comme contingentes, mais comme 
nécessaires »290 ; d'où le corollaire : « il est de la nature de la Raison de percevoir les choses sous un 
certain aspect d'éternité »291. Mieux, cette nécessité n'est pas une moindre nécessité, ni cette éternité 
une éternité dégradée : elle est, dit Spinoza, « la nécessité même de la nature éternelle de Dieu »292. De 
même, en ce qui concerne l'infinité, la connaissance rationnelle se fonde sur les notions communes, 
qui ne connaissent par définition aucune négation : ce n'est jamais par le commun que l'on se nie293 ; il 
n'y a pas de vice dans la nature, les lois de celle-ci s'affirment partout. Mais ce ne sont pas là une 
éternité et une infinité par la cause, pensées par l'intermédiaire de la substance, déduites a priori. Bien 
plutôt, il s’agit de la nécessité de ce qui existe partout et tout le temps, de ce qui est à la fois dans la 
partie et dans le tout, de l'omniprésence constatée a posteriori. En d'autres termes, le deuxième genre 
de connaissance connaît l'éternité et l'infinité même de la substance, mais sans les saisir dans leur 
essence, via leur engendrement a priori  par  leur cause prochaine294. Cette appréhension différenciée 
de l'éternité et de l'infinité se laisse voir dans certaines variations terminologiques opérées par Spinoza. 
Ainsi, dans le de Mente, lorsqu'il est question de la saisie strictement rationnelle de l'éternité, Spinoza 
parle d' « un certain regard d'éternité » (« sub quadam specie aeternitatis »)295. L'usage de cette 
expression correspond à la découverte de l'éternité via les notions communes : « Ajoute que les 
fondements de la Raison sont des notions (par la Prop. 38 de cette p.) qui expliquent ce qui est 
commun à tout, et qui (par la Prop. 37 de cette p.) n'expliquent l'essence d'aucune chose singulière, et 
qui pour cette raison doivent se concevoir sans aucun rapport au temps, mais sous un certain aspect 
d'éternité »296. L'expression « sub quadam specie aeternitatis » renvoie à l'éternité constatée du 
commun, de ce qui est omniprésent dans la durée. Et sans doute son statut est-il délicat, puisqu'il est le 
nom même du basculement du deuxième au troisième genre ; sans doute aussi la raison peut-elle, une 
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fois ce basculement effectué, reprendre cette nécessité a priori, dans son essence, telle qu'elle est en 
soi297. Mais elle reste solidaire, dans sa découverte, de la conception des choses en rapport à un certain 
temps et à un certain lieu précis, ce temps et ce lieu fussent-ils universels. 
 
 3.1.2. De l’abstraction superficielle (Lettre 12 à Meyer) à l’abstraction 
raisonnable (E, II, 45, sc) : statut de l’indéfini 
 Même lorsqu'elle atteint l'éternité et l'infinité, la logique sub duratione demeure a posteriori, 
de par son ignorance de la cause prochaine, substantielle et immanente, de chaque chose. La différence 
des logiques respectives du deuxième et du troisième genre n'est pas d'objet, mais d'approche. Et de 
cette différence naît une inégalité : l'éternité est l' « existence même »298, soit l'essence. La durée est, 
quant à elle, l'existence abstraitement conçue299, c'est-à-dire séparée de l’essence300. Et nous avons déjà 
dit combien cette abstraction était celle même de la logique sub duratione. Mais il convient de 
distinguer l'abstraction dont il est ici question de celle qu'on trouve dans d'autres textes de Spinoza. 
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C'est le cas, en particulier, de la lettre 12 à Meyer. On oublie parfois que cette « lettre sur l'Infini »301, 
aussi célèbre et décisive soit-elle, n'en reste pas moins bien antérieure à la rédaction de l'Ethique, et 
contemporaine des premiers écrits de Spinoza. Elle doit davantage être prise comme un repère d'une 
doctrine en mouvement, la photographie d'un instant d'une évolution, plutôt que pour témoin d'un état 
achevé de la pensée de Spinoza. C'est vrai notamment sur le problème de l'abstraction. Dans cette 
lettre, Spinoza écrit : « Les modes mêmes de la Substance ne pourront jamais être connus droitement, 
si on les confond avec ces Etres de raison que sont les auxiliaires de l'imagination. Quand nous faisons 
cette confusion, nous les séparons de la Substance et faisons abstraction de la manière en laquelle ils 
découlent de l'Eternité, c'est-à-dire que nous perdons de vue les conditions sans lesquelles ces modes 
ne peuvent être droitement connus »302. Nous sommes ici très proche de l'opération à l'œuvre dans 
l'Ethique : l'abstraction consiste dans les deux cas à séparer les affections de leur cause immanente. 
Toutefois, en 1663, cette opération est encore le seul fait de l'imagination. Les choses infinies par leur 
cause sont déjà dites l'objet d'une dualité d'approches : « on n'a pas distingué entre ce que nous 
pouvons seulement concevoir  par l'entendement, mais non imaginer, et ce que nous pouvons aussi 
nous représenter par l'imagination »303. Mais l'abstraction n'étant qu'imaginative, il n'y a à cette 
époque, aux yeux de Spinoza, qu'une seule saisie pertinente des choses : l'abstraction est, dès lors, 
toujours superficielle304. C'est du même mouvement, imaginatif de part en part, que l'on sépare les 
choses de leur cause substantielle, et qu'on leur applique les auxiliaires de l'imagination que sont le 
temps, la mesure, et le nombre : « Maintenant, du fait que nous pouvons à volonté délimiter la Durée 
et la Grandeur, quand nous concevons celle-ci en dehors de la Substance et faisons abstraction en 
celle-là de la façon dont elle découle des choses éternelles, proviennent le Temps et la Mesure. Le 
Temps sert à délimiter la Durée, la Mesure à délimiter la Grandeur de telle sorte que nous les 
imaginions facilement, autant que la chose est possible. Puis, du fait que nous séparons de la 
Substance même les affections de la Substance et les répartissons en classes pour les imaginer aussi 
facilement qu'il est possible, provient le Nombre à l'aide duquel nous arrivons à des déterminations 
précises. On voit clairement par-là que la Mesure, le Temps et le Nombre ne sont rien que des 
manières de penser ou plutôt d'imaginer »305. La finitude, liée à la séparation de la chose d'avec sa 
cause, ne fait qu'un avec la discrétion : « certaines choses [sont infinies] par la vertu de la cause dont 
elles dépendent, et (...) toutefois, quand on les conçoit abstraitement, elles peuvent être divisées en 
parties et être regardées comme finies »306.  
 La Lettre 12 participe d’un moment de la pensée de Spinoza où le deuxième genre de 
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ainsi que nous la représente l'imagination avec le concours des sens, ou comme une substance, ce qui n'est 







connaissance n'a pas encore conquis la légitimité qui sera la sienne dans l'Ethique, la densité que lui 
confèrera l'invention des notions communes. En 1663, Spinoza n'envisage pas une saisie abstraite et 
véridique des choses. Il y a comme un gouffre entre le premier et le troisième genre de connaissance, 
entre l'erreur et la vision sub specie aeternitatis. D'où le statut très étrange de la durée dans cette lettre. 
D'un côté, ce texte témoigne du souci, constant chez Spinoza, d'accorder un fondement ontologique à 
la durée : celle-ci désigne l'existence des modes telle qu'elle est ; elle peut être abstraitement conçue - 
c'est-à-dire en l'occurrence temporellement307 - mais n'est pas en elle-même une abstraction. De l'autre, 
si toute séparation d'une chose d'avec sa cause immanente, éternelle et infinie, est source inévitable 
d'erreur, alors la durée, dans sa différence d'avec l'éternité, devient impensable. Pire, son statut est 
contradictoire, puisqu'elle doit être dite, comme toutes choses relevant de la Nature naturée, éternelle 
par sa cause. Ce qui conduit à cette formule intenable, quand Spinoza écrit à Meyer que la durée 
« découle » des choses éternelles308. Chez Spinoza, finitude et durée seront véritablement saisies, c'est-
à-dire à la fois distinguées des pures productions imaginatives et pensées dans leur différence d'avec 
l'infinité et l'éternité, lorsque sera déployé le deuxième genre de connaissance et déduite une 
abstraction légitime de la cause éternelle et infinie des choses, lorsqu'un espace de vérité sera établi 
hors du regard sub specie aeternitatis. La durée sera toujours alors l'existence abstraitement conçue, 
mais selon une abstraction raisonnable, fondée ontologiquement dans le statut des modes. Cette 
opération ne doit donc pas être confondue avec ce qui demeure dans l'Ethique l'abstraction 
imaginative, abstraction au second degré, que Spinoza continue à dire « superficielle » - celle des êtres 
d'imagination qui ne s'appliquent qu'à ce qui a déjà été séparé par la raison de sa cause éternelle et 
infinie309.  
 Ce statut de choses ainsi abstraites, et pourtant objet d'une connaissance vraie, est le lieu de la 
notion spinoziste d' « indéfini ». L'indéfini n'est pas un autre type d'infini, ou une forme dégradée de 
l'infinité. L'indéfini n'appartient pas à la grammaire du troisième genre de connaissance. Il caractérise 
la réalité modale lorsqu'elle est coupée de sa cause immanente. Il s'applique donc au premier chef à la 
durée : « la durée est la continuation indéfinie de l'exister »310. L'existence pensée sub duratione est 
l'existence indéfinie, quand l'éternité est « l'existence infinie en acte »311. L'indéfini se démarque de 
l'infini par son lien intrinsèque avec l'idée de quantité. En effet, dans le scolie de la proposition 45 du 
de Mente, Spinoza donne une autre explicitation de la notion de « durée », qui la réfère explicitement à 
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 Ibid : « dès que l'on aura conçu abstraitement la Durée et que, la confondant avec le Temps, on aura 
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 Ibid : « Maintenant, du fait que nous pouvons à volonté délimiter la Durée et la Grandeur, quand nous 
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choses éternelles », nous soulignons. 
309
 Sur cette abstraction superficielle dans l’Ethique, cf E, I, 15, sc. 
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 E, II, déf 5. 
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 PM, II, ch 1. Dans ce passage des Pensées métaphysiques, Spinoza réserve toutefois l'éternité ainsi définie à 
la seule substance. Tel ne sera plus le cas dans l'Ethique. 
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une détermination quantitative : « Ici, par existence je n'entends pas la durée, c'est-à-dire l'existence 
conçue abstraitement et comme une certaine espèce de quantité »312. Nous pensons que la précision ici 
apportée par Spinoza – « une certaine espèce de quantité » - renvoie à l'indéfini. Car une quantité 
indéfinie est une quantité particulière. C'est une quantité qui, en elle-même, excède tout nombre, toute 
détermination numérique. Elle n'est pas discrète mais continue. Ainsi la durée n'est-elle pas réductible 
à une somme d'instants. Elle ne se compose pas de parties réelles ; c'est l'imagination du temps qui 
découpe la continuité indéfinie de la durée en parties indépendantes qu'elle ordonne linéairement : le 
matin, le midi, le soir ; le passé, le présent, le futur313. L'exemple de la durée montre que l'indéfini a 
partie liée avec la quantité continue ; s'y applique non pas le nombre, mais la mesure314. C'est ce que 
confirme également le célèbre exemple géométrique donné par Spinoza à Meyer dans la Lettre 12. 
L'espace intercalé entre deux cercles non concentriques est irréductible à toute détermination 
numérique. En particulier, « la somme de toutes les distances inégales comprises entre les deux 
cercles, et celle de toutes les variations que la matière mue dans cet espace doit subir, dépassent tout 
nombre »315. Et cette impossibilité ne tient pas au trop grand nombre des parties comprises dans 
l'espace, mais à la nature de celui-ci : « la somme de ces petites portions inégales dépassera toujours 
tout nombre. (...) Cela se déduit seulement de ce que la nature de la distance entre deux cercles ayant 
des centres différents ne peut rien subir de tel »316. En revanche, cet espace est susceptible d'être 
mesuré : il est compris entre un maximum et un minimum317 ; il peut être dit plus petit ou plus 
grand318. Or, cet exemple semble bien être in fine rattaché par Spinoza au cas de l'indéfini. Dans la 
récapitulation générale qu'il propose à la fin de sa lettre, Spinoza écrit en effet : « que certaines autres 
enfin peuvent être dites infinies ou, si vous l'aimez mieux, indéfinies, parce qu'elles ne peuvent être 
égalées par aucun nombre, bien qu'on les puisse concevoir comme plus grandes ou plus petites ». Le 
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 Ibid : « Et cela ne se déduit pas non plus de ce que, comme il arrive par ailleurs, nous n'avons pas leur 
maximum et leur minimum : n'avons-nous pas en effet dans notre exemple-ci un maximum AB et un minimum 
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l'espace total compris entre deux cercles ayant des centres différents, nous concevons une multitude de parties 
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contexte ne laisse guère de doute : c'est bien l'exemple géométrique qui est visé. La continuité de 
l'indéfini ne peut supporter le nombre, mais se prête à la mesure. Ce qui suffit à le distinguer de 
l'infini. Non pas toutefois qu'il y ait un lien analytique entre l'indéfini et la mesure, que celle-ci 
s'applique toujours avec succès à celui-là. La mesure demeure un être de raison, une opération 
extrinsèque à la chose même. Elle peut être prise en défaut. Il est des grandeurs indéfinies qui 
échappent à la mesure humaine. Et ce sont ces quantités, qui excèdent toute mesure, que les hommes 
d'imagination disent abusivement « infinies »319.   
 
3.2. Indéfini et finitude : le conatus 
 Le lien de l'indéfini et de la durée atteste l'appartenance de la notion d'indéfini à la logique du 
deuxième genre, et à l'abstraction légitime qu'elle enveloppe. L'indéfini n'est pas un certain type 
d'infini. Il caractérise l'existence abstraitement conçue, dans sa séparation de sa cause immanente. Dès 
lors, beaucoup de questions se posent : faut-il rabattre sans réserve l'indéfini du côté du fini ? Quels 
rapports entretiennent les deux idées chez Spinoza ? Nous avons vu que la finitude ne pouvait surgir 
qu'au sein de la vision sub duratione ; mais peut-on parler d'une symétrie parfaite de la durée et de la 
finitude chez Spinoza ?  
 Reprenons ce que nous avons dit de chaque mode. Leur essence est infinie et éternelle par sa 
cause. Elle est force pure d'affirmation, de persévérance dans l'exister. Mais, par la définition du statut 
modal, cette puissance peut être détachée de sa cause immanente. Elle est, dès lors, non plus infinie, 
mais indéfinie. Ce fait porte un nom précis dans l'Ethique : c'est le conatus, l'effort de chacun pour 
persévérer dans son être. Il y a un lien étroit du conatus à l'indéfini, à la durée indéfinie de l'existence 
abstraitement conçue : « l'effort par lequel chaque chose s'efforce de persévérer dans son être 
n'enveloppe pas un temps fini, mais indéfini »320 ; « L'Esprit, en tant qu'il a tant des idées claires et 
distinctes que des idées confuses, s'efforce de persévérer dans son être pour une certaine durée 
indéfinie, et est conscient de ce sien effort »321. On ne confondra donc pas cet effort indéfini avec la 
force ou la persévérance infinie dans l'exister, qui est le fait partagé des modes et de Dieu, de l'infinité 
par la cause et de l'infinité par nature. Dieu, en effet, persévère dans l'être, sans qu'il y ait là la moindre 
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connotation temporelle322. La force, ou la persévérance, est la puissance infinie par la cause, qui 
souffre – dans le cas des modes - l'extériorité, mais jamais la négation. En revanche, la notion 
d' « effort » enveloppe toujours en elle-même la possibilité d'une négation. Le conatus est la puissance 
saisie sub duratione. C'est par excellence le cas, dans l'Ethique, des premières pages du de Servitute, et 
de l'unique axiome de cette partie : « Il n'y a pas de chose singulière, dans la nature des choses, qu'il 
n'y en ait une autre plus puissante et plus forte. Mais, étant donnée une chose quelconque, il y en a une 
autre plus puissante par qui la première peut être détruite »323. Cette négation des puissances est le 
propre de la logique sub duratione, là où le regard sub specie aeternitatis ne connaît que des 
affirmations. Spinoza le confirmera lui-même à la fin de l'Ethique : « L'Axiome de la Quatrième Partie 
concerne les choses singulières en tant qu'on les considère en relation à un temps et un lieu précis, ce 
dont, je crois, personne ne doute »324. Et sans doute est-ce également à cette aune qu'il faut comprendre 
l'occurrence où Spinoza attribue une durée propre à l'essence : « Car, que les choses existent ou 
qu'elles n'existent pas, chaque fois que nous prêtons attention à leur essence nous trouvons qu'elle 
enveloppe ni existence ni durée, et par suite leur essence ne peut être cause ni de sa propre existence, 
ni de sa propre durée [suae existentiae, neque suae durationis] »325. Plutôt que l'indice d'une existence 
physique et séparée des essences326, il faut y voir, avec P. Séverac327, une première saisie dans 
l'Ethique de l'essence comme conatus328 ; celui-ci enveloppe toujours, en effet, une durée indéfinie : le 
conatus d'une chose n’est pas une somme d'efforts indépendants les uns des autres, mais un effort 
continu, qui n'enveloppe pas en soi sa propre fin ; la rupture de la continuité de l'effort d'une chose 
n'est jamais le fait d'un épuisement interne, mais la conséquence brutale, imprévisible à partir de sa 
seule puissance, d'une mauvaise rencontre.  
 Nous sommes conduits, ainsi, à distinguer l'indéfini du fini, le fait de la durée et le fait de la 
contradiction. L'indéfini a trait à la possibilité de la négation. Cette possibilité est de droit et a priori ; 
elle est recouverte par l'expression d' « effort pour persévérer dans son être ». Et ce syntagme souligne 
aussi l'impossibilité de prédire, par la seule considération de son essence, la durée d'une chose. 
Réciproquement, cette durée n'affecte en rien son quantum de puissance. De même que les limites des 
cercles non-concentriques ne modifiaient pas la nature de l'espace qu'ils circonscrivaient, le conatus de 
chacun ne rencontre de contradiction qu'externe. Dès lors, la situation même de la négation, le fini en 
acte, est toujours de fait et a posteriori. On comprend ainsi que l'on ne puisse jamais avoir l'idée de sa 
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s'efforce de persévérer dans son être n'est rien à part l'essence actuelle de cette chose ». 
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propre disparition chez Spinoza329 ; et que la mort prenne toujours l'allure d'une connaissance par 
expérience vague : « C'est par expérience vague que je sais que je mourrai : en effet, je l'affirme parce 
que j'ai vu d'autres, semblables à moi, avoir trouvé la mort, bien que tous n'aient pas vécu le même 
espace de temps et ne l'aient pas trouvée à la suite de la même maladie »330. L'indéfini spinoziste n'est 
donc pas l'indéfini cartésien, toujours référé aux défauts de notre entendement devant l'infini in actu, 
pensé à partir du fini comme excès des limites, ce que Hegel nommait un « infini en puissance ». Il 
est, bien plutôt, du « fini en puissance » ou, pour employer un vocabulaire plus pertinent d’un point de 
vue spinoziste, la possibilité du fini. Il y a, chez Spinoza, une place pour le possible : « Ces mêmes 
choses singulières, je les appelle possibles en tant qu'à l'examen des causes qu'il faut pour les produire, 
nous ne savons pas si ces causes sont elles-mêmes déterminées à les produire »331. La négation fait 
partie de cette catégorie de choses. Sa possibilité est enveloppée dans l'idée d'indéfini, bien qu'on 
ignore a priori ses conditions d'advenue. Ajoutons que, possible en droit, la négation est extrêmement 
probable en fait, les hommes étant ce qu'ils sont332. Cette négation, quand elle apparaît, ne prend la 
forme ni d'une aliénation333, qui rognerait l'actualité parfaite de toute chose, ni d'un 
empoisonnement334, qui nourrirait l'idée d'une contradiction interne, mais comme l'empêchement du 
déploiement d'une puissance qui serait, sans cet obstacle, automatique : « existe nécessairement ce qui 
n'a nulle raison ou cause qui l'empêche [impedit] d'exister »335.  
 
 
On rencontre la notion de partie, chez Spinoza, dans deux registres épistémologiques distincts. 
Et son rapport à la dualité du fini et de l'infini varie selon le genre de connaissance dans lequel elle 
fonctionne. Dans le cadre de la logique sub duratione, telle qu'elle peut se déployer au sein du mode 
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médiat, une partie est une chose singulière, située dans un temps et un lieu précis, et pouvant faire 
l'expérience de la contradiction. Cette seule éventualité interdit de la dire « infinie ». Cette extériorité 
d'où peut toujours surgir une négation est le lieu de l'idée spinoziste d' « indéfini ». Celle-ci appartient 
donc déjà à la grammaire de la finitude, même si elle ne doit pas être confondue avec le fini en acte, la 
situation effective de l'empêchement.  
 Les parties modales sont infinies dans leur essence, c'est-à-dire dans leur conception sub 
specie aeternitatis. Elles sont infinies, aussi bien qu'éternelles, en tant qu'affections de la puissance de 
Dieu. L'extension de l'infinité à l'ensemble des modes est une conséquence logique de l'idée spinoziste 
d'infinité par la cause ; mais elle trouve une teneur ontologique dans le nominalisme de Spinoza, soit la 
pureté de l'affirmation contenue dans la puissance de chacun.  
 Nous avons souvent employé, dans tous ces développements, le terme de « logique » au sujet 
des conceptions sub duratione et sub specie aeternitatis. C'est que l'abstraction qui les distingue n'est 
pas un subjectivisme, le fruit d'une simple « différence de point de vue ». Il y a là deux systèmes 
logiques ayant en soi leur cohérence propre. Il y a bien, comme le notait F. Alquié336, plusieurs 
logiques à l'œuvre chez Spinoza. Mais elles ne se contredisent pas. Elles sont, au contraire, 
parfaitement indépendantes. Toute la difficulté, qui est d'abord sémantique, consiste précisément à 
maintenir cette stricte étanchéité logique dans l'analyse d'un même objet - la Nature et son actualité 
parfaite. En aucun cas une considération issue de la logique sub specie aeternitatis ne peut s'insérer 
dans une explication débutée sous l'égide de la logique sub duratione. Soit par exemple une pierre 
tombée d'un toit sur la tête d'un homme, le tuant sur le coup. Adopter la logique sub duratione, c'est 
considérer l'enchaînement transitif, dans la durée, des causes finies ayant mené à cet accident : la mer 
s'est agitée, le vent s'est levé, l'homme était invité chez un ami... A un certain instant, la connexio prît 
une configuration telle que l'existence durable d'une partie de la nature (l'homme en question) fût 
détruite par la puissance des causes extérieures. Au contraire, suivre la logique sub specie aeternitatis, 
c'est voir dans cette rencontre de la pierre et de l'homme une affection immédiate de la substance 
considérée sous l'attribut étendue : cette affection consiste en un certain rapport de mouvement et de 
repos, c'est-à-dire en un degré de puissance infini et éternel. Et il est faux de dire que le rapport de 
mouvement et de repos de ce passant soit détruit ou nié par la rencontre de la pierre. Ce rapport 
constitue l'essence du mode de l'étendue qu'est le corps de cet homme. Il est par là éternel et infini. Il 
échappe à toute considération temporelle et à toute contradiction. Il n'est donc pas davantage détruit 
qu'il n'avait été activé à la naissance de cet homme.  
 Subjectivement, le passage du deuxième au troisième genre de connaissance est progressif et 
continu, l'accès aux notions communes les plus universelles faisant office de pivot. Objectivement, en 
revanche, les deux systèmes sont imperméables. En droit, logique sub duratione et logique sub specie 
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aeternitatis permettent chacune une explication exhaustive de la Nature Naturée. Il est vrai qu’en fait, 
la logique sub duratione atteint bien plus vite les limites de la puissance de l'entendement humain. 
Celui-ci ne peut tenir longtemps la régression infinie, diachronique, des causes singulières337. Il est 
réduit à l'ignorance, et prête alors le flanc aux quolibets des superstitieux338.  
 Une question, toutefois, ne peut manquer d'être posée : pourquoi, étant donné cette inégalité, 
trouve-t-on ces deux logiques à l'œuvre dans l'Ethique ? Pourquoi celle-ci n'est-elle pas rédigée sous le 
seul régime du troisième genre de connaissance, le plus concret et le plus profond339 ? Pourquoi 
n'expliciter qu'à la fin du de Libertate ce qui était enveloppé dès la proposition 21 de la première 
partie, à savoir l'éternité de tous les modes ? Spinoza s'en explique dans le scolie de la proposition 31 
de la dernière partie : « Mais il faut noter ici que, quoique nous soyons à présent certains que l'Esprit 
est éternel en tant qu'il conçoit les choses sous l'aspect de l'éternité, pourtant, afin que s'explique plus 
aisément et se comprenne mieux ce que nous voulons montrer, nous le considérerons comme si c'était 
maintenant qu'il commençait à être, et maintenant qu'il commençait à comprendre les choses sous 
l'aspect de l'éternité, ainsi que nous l'avons fait jusqu'ici »340. L'enjeu est donc pédagogique. Il y a un 
« comme si » de l’Ethique, une fiction destinée à favoriser le devenir actif de son lecteur.  
 Mais le rapport de cette dualité logique au fait de l'activité ne laisse pas cependant d'interroger. 
L'éternité et l'infinité ne sont pas progressives, et sont partagées par tous les modes ; mais il y a bien 
une hiérarchie entre le sage et l'ignorant, et un progrès, pour le sage apprenti, vers l'activité. Ce 
parcours, nous comprenons qu'il soit pensable sub duratione. Mais quel peut être son corrélat éternel ? 
Comment envisager sub specie aeternitatis, c'est-à-dire à l'aune de leur lien immanent à la substance, 
cette différence des modes actifs et des modes passifs ? Il ne faut surtout pas chercher une explication 
éternaliste, irréductible au temps, du devenir actif, sous peine de s'enferrer dans les contradictions ; on 
ne trouvera donc pas dans le contenu éternel de quelques essences la prédestination du passage à 
l'activité, comme semble y incliner M. Gueroult : « D'où lui viendra cette secousse, cette initiative 
révolutionnaire qui fera que, soudain, il substituera l'enchaînement des causes internes à l'action des 
causes externes et déclenchera le processus salvateur dont rien désormais n'arrêtera plus la marche ? 
(...) La révolution - car, la Proposition 1 du Livre V l'atteste, il y a révolution - surgit de la nécessité 
même qui de toute éternité a conféré à certains la force native requise pour la promouvoir. La 
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conversion, qui nous fait passer du maximum de contrainte extérieure au maximum de spontanéité 
interne, est prédéterminée dans l'essence singulière de celui qui l'accomplit, le sage ne parvenant à la 
sagesse que par une certaine nécessité éternelle, et l'Ethique ne convaincant jamais que ceux qui, par 
avance, sont voués à l'être »341. Mais on ne tombera pas non plus de Charybde en Scylla en faisant de 
la béatitude un donné toujours déjà-là pour tout à chacun, et qui n'attendrait que sa prise de conscience 
; l'actualité sans faille de l'ontologie spinoziste interdit de faire du devenir actif un passage de l'en soi 
au pour soi, de l'implicite à l'explicite, comme y tend A. Matheron : « En soi, la béatitude était 
impliquée depuis toujours dans chacune de nos jouissances, comme l'était notre essence elle-même 
dans chacune de ses affections ; nos plaisirs n'étaient ressentis comme tels que parce qu'ils nous 
donnaient l'occasion, dans la durée, de la goûter un peu moins obscurément qu'auparavant ; et nous 
nous en apercevons après coup lorsque s'achève le passage de l'implicite à l'explicite, c'est-à-dire au 
moment où nous accédons à l'amor erga Deum. L'amour intellectuel de Dieu n'est donc pas quelque 
chose qui nous arrive ; nous sommes amour intellectuel de Dieu, comme nous sommes cette idée par 
laquelle Dieu nous conçoit ; sinon, notre existence serait impossible. Etre, c'est être heureux ; joies 
passionnelles et joies rationnelles ne sont que le dévoilement progressif de cet éternel bonheur. Il nous 
suffit, pour être sauvés, de le savoir »342.  
 Du fait de l'étanchéité des deux logiques, il ne s'agira pas ici de chercher une articulation 
introuvable entre durée et éternité pour saisir l'activité et la passivité, mais de les penser 
« parallèlement », sous les deux logiques du spinozisme. Cela est nécessaire pour éclairer pleinement, 
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Troisième Partie. Participation et logiques de l'éthique 
1. Logique durable de l'éthique : être une partie adéquate 
1.1. Recherche de l’adéquation (1) : la disposition des parties du Corps 
 1.1.1. Irréductibilité des parties au rapport chez l’Individu  
 Penser le devenir actif d'un mode, c'est se placer résolument à l'intérieur de l'ordre de la nature, 
depuis ce point de vue local sur l'Univers d'où émerge la logique sub duratione, et lui adjoindre 
l'ambition éthique. Comment, concrètement, se déroule l'insertion de la partie active, ou aspirant à 
l'être, dans le tout ? Comment s'achemine-t-elle, dans la durée de son existence dans l'ordre de la 
nature, vers la béatitude ? Ici, il sera donc question de parties singulières, de celles qui occupent un 
temps et un lieu précis. Surtout, le vocabulaire de la participation et de la totalité n'est pas, dans ce 
cadre, fixe. Toute chose, à l'exception de l'Univers lui-même, peut être considérée successivement 
comme une partie et comme un tout. Suivant la correspondance avec Oldenburg, elle est une partie en 
tant qu'elle s'accorde avec d'autres, et forment avec celles-ci un tout ; elle est un tout en tant qu'elle ne 
s'ajuste pas. Dans le cas de l'attribut Etendue, une telle portion de matière, pouvant simultanément être 
envisagée comme tout et comme partie, est ce que Spinoza nomme un Individu.  
 Spinoza donne la définition de l'Individu dans la « petite physique » du de Mente : « Quand un 
certain nombre de corps, de même grandeur ou de grandeur différente, sont pressés par les autres de 
telle sorte qu'ils s'appliquent les uns sur les autres ou bien, s'ils sont en mouvement (à la même vitesse 
ou à des vitesses différentes), de telle sorte qu'ils se communiquent les uns aux autres leurs 
mouvements selon un certain rapport précis, ces corps, nous les dirons unis entre eux, et nous dirons 
qu'ils composent tous ensemble un seul corps, autrement dit un Individu, qui se distingue de tous les 
autres par cette union de corps »343. Un Individu est donc une union de corps, de parties singulières de 
l'étendue. Toutefois, cette définition mentionne aussi l'existence d'un « certain rapport précis » de 
mouvement et de repos, selon lequel ces parties s'agencent. Il importe donc de bien distinguer, dans ce 
passage, ce qui relève de la logique sub specie aeternitatis de ce qui participe de la logique sub 
duratione. Le rapport est l'essence d'un mode de l'étendue344. Il correspond à un certain de degré de 
puissance. Ce degré est invariable. La puissance, en elle-même, n'augmente ni ne diminue. Et le corps 
n'en est jamais séparé. Ce qui décide de l'activité d'un mode, ce n'est donc ni la quantité ni la 
possession de sa puissance, mais son investissement. Ainsi, une puissance employée à éloigner un 
corps nocif est une puissance empêchée, immobilisée. Elle produit toujours des effets - elle s'efforce 
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par exemple de détruire le corps nuisible - car telle est sa nature d'essence agissante345 ; mais cet effet 
ne s'explique pas par elle seule. Telle est la situation d'inadéquation : « J'appelle cause adéquate celle 
dont l'effet peut se percevoir clairement et distinctement par elle. Et j'appelle inadéquate, autrement dit 
partielle, celle dont l'effet ne peut se comprendre par elle seule »346. Dans la durée, la puissance est 
conatus ; quelle que soit la situation, favorable ou dangereuse, chacun s'efforce de persévérer dans son 
être. Le conatus n'est jamais désactivé. Et c'est au sujet de cette puissance ainsi située, ainsi investie 
selon sa position dans la durée, que Spinoza parle parfois d' « état de l'essence »347 ou d' « affection de 
l'essence »348 ; l'essence affectée d'un homme est le désir de faire ce qui sert sa conservation349.  
 Le rapport de mouvement et de repos correspond à la saisie sub specie aeternitatis d'un mode 
de l'étendue. Il est la puissance d'un corps. Il faut le distinguer de son corrélat dans la logique sub 
duratione, qui est le pouvoir d'être affecté. On ne confondra pas ici « être affecté » et « être passif »350. 
L'affection corporelle est certes image351. Mais l'idée d'affection n'est pas purement imaginative ; elle 
enveloppe toujours une composante d'adéquation, qui est la notion commune. La proposition 14 du de 
Mente le montre : la puissance de l'esprit est fonction croissante de la capacité du corps à être affecté : 
« L'Esprit humain est apte à percevoir un très grand nombre de choses, et d'autant plus apte que son 
Corps peut être disposé d'un plus grand nombre de manières »352. Le vocabulaire de l'affection n'est 
pas explicite ici, mais la démonstration confirme le lien étroit entre « être disposé » et « être affecté » : 
« le Corps humain (par les Post. 3 et 6) est affecté par les corps extérieurs d'un très grand nombre de 
manières, et est disposé de façon à affecter les corps extérieurs d'un très grand nombre de 
manières »353. Où l'on voit également que cette capacité du corps n'est jamais unilatérale : le pouvoir 
d'être affecté va toujours de pair avec une aptitude à affecter. Le pouvoir d'être affecté d'un corps n'est 
pas davantage sujet à variation que ne l’est le rapport de mouvement et de repos dont il est le corrélat 
dans la durée. Rapport et pouvoir d'être affecté ne désignent, dans leurs logiques respectives, qu'une 
seule réalité au sein de l'attribut étendue – la puissance du corps - et cette réalité est fixe. Ce qui est 
sujet à variation, en un Individu, se trouve ailleurs. Non au niveau du rapport de mouvement et de 
repos, ou du pouvoir d’être affecté, mais sur le seul plan des parties qui composent cet Individu. Ces 
parties voient leur nombre augmenter ou diminuer, elles se séparent ou s'agrègent ; et tant que les 
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parties composantes d'un corps se communiquent leur mouvement et leur repos selon le même rapport 
qu’auparavant, l'Individu est conservé354.  
 Il faut donc affirmer, au nom des l'étanchéité des logiques sub specie aeternitatis et sub 
duratione, l'irréductibilité totale des rapports aux parties, des parties aux rapports. Rapports et parties 
ne se situent pas sur le même plan, ils n'appartiennent pas à la même grammaire. Il est faux de dire, 
comme on le fait souvent, que le rapport « soumet » ou « organise » les parties. Jamais Spinoza 
n'emploie ces expressions. Il dit que les parties étendues s'agencent selon un rapport précis de 
mouvement et de repos ; il n'indique aucune relation de causalité du rapport sur les parties ; le rapport 
n'a pas la moindre influence sur la situation des parties composantes des Individus. Inversement, les 
parties n'actualisent ni ne défont le rapport d'un Individu. Chercher une relation entre le rapport et les 
parties, c'est confondre ce qui dure et ce qui est éternel, mélanger les logiques sub duratione et sub 
specie aeternitatis.  
 C'est d'abord vrai de l'individuation des modes de l’étendue, soit du passage à l'existence, dans 
la durée, de tel ou tel corps. Nous pensons, conformément à l'interprétation classique de M. Gueroult, 
que ce processus est radicalement externe. Un Individu naît lorsque des parties singulière se sont 
appliquées, sous la « pression des ambiants »355, et de façon plus ou moins durable, selon un certain 
rapport. Les parties sont soumises par la seule contrainte externe, conjoncturelle, d'autres parties - et, 
in fine, par la connexion infinie de l'ordre de la nature. Référer l'individuation à une action du rapport, 
ou à un quelconque principe interne, c'est basculer dans une forme d'organicisme, grossir les rangs de 
ceux qui s'étonnent qu'un principe mécaniste de part en part puisse produire une structure telle que le 
corps humain356, considérer celui-ci à l'aune d'une finalité immanente, organiciste et fonctionnaliste357. 
Il faut bien plutôt saisir l’individuation spinoziste qu’elle est mécaniste à partir des rapports transitifs, 
de proche en proche, entre les parties singulières de l’étendue358.  
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 L'argument classiquement opposé aux tenants de la thèse de la « pression des ambiants » porte 
sur le cas de l'Individu total, c'est-à-dire de l'Univers étendu. Spinoza, nous l'avons vu, affirme en effet 
de la nature étendue tout entière qu'elle est « un seul Individu dont les parties, c'est-à-dire tous les 
corps, varient d'une infinité de manières sans que change l'Individu tout entier »359. Or, il va de soi 
qu'un tel Individu est dépourvu d'extériorité. Sous quelle pression, dès lors, pourrait s'effectuer l'union 
des corps qu'il regroupe ? On a pu, sur ce point, chercher à contourner la difficulté, et mettre en doute 
la réalité d'une telle entité « individuelle » au niveau de la Nature tout entière360. Telle est la position 
défendue par P. Macherey : « C'est pourquoi la représentation de la nature corporelle comme un 
Individu ou comme un Tout doit avoir une signification très limitée. Elle est elle-même une 
abstraction : ce qu'elle considère, c'est l'unité de la nature en tant que celle-ci est absolument 
déterminée par des lois constantes, dont rien ne peut la faire écarter. Mais, comme pour la notion des 
"corps les plus simples", dont elle est en quelque sorte l'image en miroir, il faut se garder de l'incarner 
dans une réalité singulière effectivement existante »361. Cependant, l'Univers étendu regroupant un 
ensemble infini de corps, on ne voit guère sous quel prétexte lui refuser le statut d' « Individu ». En 
elle-même, l'idée d'Individu total ne pose aucune difficulté. Le problème surgit si l'on interroge un 
éventuel processus d'individuation de l'Univers. Il faut en effet distinguer deux temps dans la 
définition proposée par la « petite physique » du de Mente, et que l'on nomme un peu rapidement 
« définition de l'Individu » : le premier expose le processus d'individuation : « quand un certain 
                                                                                                                                                                                              
individus juxtaposés (la vessie et l'eau), qu'à un seul et même individu, équilibré, dans la composition duquel 
entreraient ces deux individus. Et si on ne considère que l'eau dans son individualité (dans son union de corps, 
hydrogène et oxygène liés entre eux selon un rapport précisément déterminé), le fait qu'elle soit contenue dans 
un verre ou dans une vessie ne change pas sa loi de composition, et partant ses propriétés : "mais quelque 
comprimée que l'eau soit de toutes parts dans la vessie, ses particules se prêteront au mouvement d'une pierre 
contenue également dans la vessie, comme elles le feraient hors de la vessie". La plasticité de l'individu "eau" 
n'est pas la même que celle de l'individu "vessie" : et la pression des ambiants n'y change rien ; une telle 
plasticité, ou aptitude à être affecté et à affecter, relève du rapport précisément déterminé entre les parties de 
chaque individu : c'est lui qui explique les propriétés (ici l'élasticité) de ces individus », op. cit., p 131). Nous 
suivons pleinement P. Séverac pour dire que le pouvoir d'être affecté d'un individu a partie liée avec son rapport 
de mouvement et de repos, puisqu’il en est le corrélat dans la logique sub duratione. Et sans doute M. Gueroult 
a-t-il tort de donner cette lettre en exemple de conditionnement du fluide par un corps extérieur. Mais nous ne 
voyons pas que l'on puisse tirer à partir de là une invalidation générale de l'externalité du processus 
d'individuation chez Spinoza. L'exemple de la lettre à Oldenburg montre simplement que la pression extérieure 
n'était pas telle que le corps en question (l'eau) soit détruit, c'est-à-dire voit ses parties composantes entrer dans 
un nouveau rapport de mouvement et de repos. Si l'on soumet en revanche ce corps à un autre environnement, 
plus hostile (si on porte l'eau à ébullition, par exemple), son individualité sera détruite. En d'autres termes, parler 
d'une individuation par « pression des ambiants », ce n'est pas dénier à l'individu toute consistance, toute 
capacité de résistance au milieu qui l'entoure. Dans les corps composés, il y a d’une part des parties que Spinoza 
nomme « dures », dont il est difficile pour un corps extérieur de modifier la disposition (E, II, « petite 
physique », Ax 3) ; et d’autre part des parties molles ou fluides qui confèrent inversement à l'individu des vertus 
de souplesse, de fluidité, une marge d'adaptation aux situations (ainsi l'eau s'adapte-t-elle, sans changer 
d'individualité, à la forme du récipient). 
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nombre de corps, de même grandeur ou de grandeur différente, sont pressés par les autres de telle sorte 
qu'ils s'appliquent les uns sur les autres ou bien, s'ils sont en mouvement (à la même vitesse ou à des 
vitesses différentes), de telle sorte qu'ils se communiquent les uns aux autres leurs mouvements selon 
un certain rapport précis » ; mais c'est seulement le second qui définit l'Individu en général : « ces 
corps, nous les dirons unis entre eux, et nous dirons qu'ils composent tous ensemble un seul corps, 
autrement dit un Individu, qui se distingue de tous les autres par cette union de corps »362. Pour les 
corps qui passent à l'existence, qui sont sujet à la naissance et à la corruption, pour toutes les unions de 
parties de la matière qui se font et se défont, les deux moments sont évidemment liés : l'Individu est un 
résultat du processus d'individuation. Mais tel n’est plus le cas lorsqu’il est question de l'Univers total. 
Celui-ci, par définition, regroupe l'ensemble des corps existants. A l’aune même de la logique sub 
duratione, c'est-à-dire abstraitement, il doit être dit, non certes éternel, mais sempiternel, car sa durée 
n'a ni commencement ni fin. Dès lors, si l'individuation désigne le passage à l'existence dans la durée, 
on conçoit qu'il n'y ait aucun sens à parler d'une « individuation de l'Univers ». L'Individu total ne s'est 
pas individualisé par pression externe, parce qu'il ne s'individualise pas du tout. Il est le nom de l'union 
de tous les corps existants à tel moment quelconque de la durée, union qui ne peut ni commencer ni 
finir. Et le rapport constant de mouvement et de repos dans l'Univers363 ne suit pas d'une quelconque 
auto-organisation de la Nature corporelle pensée sub duratione, mais, à l'instar de celui de chaque 
mode de l'étendue, de son lien immanent à la substance, saisi sub specie aeternitatis, et qui en fait une 
affection de l'attribut étendue.   
 
 1.1.2. La science des rencontres comme art de la dispositio des parties 
 Au-delà du simple cas de l'individuation, l'irréductibilité du rapport aux parties doit être 
affirmée dans l'analyse de chacune des affections d'un Individu. L'affection n'a jamais lieu entre des 
rapports, mais entre les parties composantes364. Ce sont par ces parties que les corps se composent et 
se décomposent. Il ne semble donc guère possible de parler, avec G. Deleuze, de lois de composition 
ou de décomposition des rapports365. Les corps s'affectent par leurs parties. A ce sujet, Spinoza 
emploie souvent le vocabulaire de la « disposition ». Toute affection entraîne une certaine disposition 
des parties366. Ce qui varie chez un Individu, c'est donc la disposition de ses parties. A un seul pouvoir 
d'être affecté correspond une multiplicité de dispositions possibles des parties composantes. 
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L'investissement qualitatif du pouvoir d'être affecté dépend de la disposition des parties du corps : 
« Ce qui dispose le Corps humain à pouvoir être affecté de plus de manières, ou ce qui le rend apte à 
affecter les corps extérieurs de plus de manières, est utile à l'homme ; et d'autant plus utile qu'il rend le 
Corps plus apte à être affecté, et à affecter les corps extérieurs, de plus de manières ; et est nuisible, au 
contraire, ce qui y rend le Corps moins apte »367. Et l'on comprend que, selon la disposition ponctuelle 
des parties, un même objet puisse affecter diversement, selon les moments, un même individu368. Cette 
diversité n'est pas une discontinuité de l'essence, soit - dans la logique sub duratione - une variation du 
pouvoir d'être affecté ; elle est la diversité d'un même individu, de par les dispositions successives de 
ses parties. C'est donc au seul niveau de la disposition des parties que va se jouer ce que Spinoza 
nomme une rencontre (occursus), thème qui joue un rôle central dans le parcours éthique.  
 Devenir actif, en effet, c'est chercher à expliquer son essence, c'est-à-dire être cause adéquate 
de ses effets : « J'appelle cause adéquate celle dont l'effet peut se percevoir clairement et distinctement 
par elle »369. Une telle adéquation ne s'obtient pas par isolement, par repli sur soi. Il est impossible, au 
sage comme à l'ignorant, de s'extraire de l'ordre de la nature, du monde des rencontres. L'extériorité est 
un fait pour les parties de la Nature, a fortiori pour les parties singulières, pensées sub duratione. Une 
conséquence doit en être tirée : le critère de l'intériorité et de l'extériorité est insuffisant pour décrire le 
passage de la passivité à l'activité. L'activité n'est pas la recherche illusoire d'une relation suffisante 
entre soi et ses effets ; la production des effets comportera toujours une extériorité à soi. L'effet actif 
n'a pas moins partie liée aux rencontres que l'effet passif. Etre cause adéquate, ce n'est donc pas être 
cause unique, mais être partie d'une communauté, c'est-à-dire être déterminé par ce qu'on a de 
commun avec l'extérieur, avec les autres parties de la nature. C'est aussi, réciproquement, déterminer 
les autres par ce qu'on possède de commun avec eux370. L'homme est cause adéquate de ses effets avec 
d'autres, parmi les autres. Nous ne pouvons être actifs qu'à plusieurs.  
 L'acte d'agir devenant acte de convenance avec autrui, il requiert l'acquisition d'une science 
des rencontres. Cette science ne peut se fonder sur une connaissance du détail de l'ordre de la Nature. 
Ce savoir, nous l'avons vu, excède la puissance de l'entendement humain. Or, seule une telle 
compétence nous permettrait d'anticiper les rencontres. Dès lors, la rencontre est toujours pour nous 
une conséquence sans ses prémisses. Nous ne pouvons la prévoir, a fortiori la préparer ou la 
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 E, IV, 38, nous soulignons. 
368
 E, III, 51 : « Des hommes différents peuvent être affectés par un seul et même objet de manière différente, et 
un seul et même homme peut être affecté par un seul et même objet de manière différente à des moments 
différents ». 
369
 E, III, déf 1. 
370
 Toute affection suppose du commun : un corps peut rencontrer un autre corps seulement parce qu'il est 
soumis aux mêmes lois physiques ; il ne peut rencontrer une idée. Mais on ne confondra pas ce commun 
minimal, condition de toute rencontre (bonne comme mauvaise), avec le commun par l'intermédiaire duquel 
s'effectue cette fois les seules bonnes rencontres. Le commun, dans ce cas, se fait convenance. Tous ces points 
sont mis en lumière avec force par P. Séverac, Le devenir actif chez Spinoza, op. cit., pp 81-108. Cf aussi son 
article « Convenir avec soi, convenir avec autrui : éthique stoïcienne et éthique spinoziste », in Studia Spinozana, 
1996, n°12, p 105-120. 
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sélectionner. La science des rencontres ne sera donc pas un art « d'organiser les rencontres »371 ; elle 
n'est pas une science a priori. Il n'y a pas de position de surplomb, pour un individu particulier, sur ses 
rencontres. L'individu spinoziste n'est jamais en retrait vis-à-vis de ce qui lui arrive. Ce qui revient à 
dire, ontologiquement, que la rencontre n'est pas pleinement assimilable à la logique de la causa seu 
ratio, du lien immanent unissant l'essence à ses propriétés. Précisons immédiatement : elle l'est sans 
aucun doute du point de vue de la substance ; ce que nous nommons « rencontre » dans la logique sub 
duratione n'est sub specie aeternitatis qu'une affection de la substance, et suit de celle-ci comme les 
propriétés du triangle de l'essence de ce dernier. En revanche, dans la perspective de la multiplicité 
infinie des modes qui compose la Nature Naturée, le fond de l'ordre de la Nature est hasardeux, et 
échappe à la causa seu ratio. La notion de « rencontre » marque cet écart. Elle désigne en effet ce qu'il 
faut bien appeler un concours de circonstances, selon l'expression même de Spinoza372. Ce concours ne 
peut se renverser en intériorité ; il ne suit de l'essence d'aucune partie modale considérée en soi seule, 
comme il peut suivre de la seule nature du triangle que la somme de ses angles soit égale à deux droits. 
Toute rencontre résulte plutôt d'un frottement entre divers conatus. Si l'ordre spinoziste est structural, 
chaque rencontre est un effet de structure qu'on ne peut saisir à l'aune de la nature d'une seule de ses 
parties373. La véritable bonne rencontre, d’où peut naître l’activité, n’échappe pas à la règle : être cause 
adéquate, c’est pouvoir à soi seul rendre raison de ses effets, mais ce n’est jamais être cause unique, 
totale. Une partie de la nature ne décide jamais de ses rencontres. La rencontre, en tant qu'elle advient, 
est irréductible à toute stratégie préalable du conatus. La science des rencontres se déploiera non en 
amont, mais bien à même la rencontre, que celle-ci soit bonne ou mauvaise ; l'art de la convenance est 
un art en situation.  
 Cette raison pratique est d'abord une science de la disposition des parties du corps374. Et cette 
disposition n'est jamais unilatérale. De même que la puissance du corps consiste à la fois à affecter et à 
être affecté, il y a toujours entre-disposition des parties qui se rencontrent. Un même homme est 
affecté diversement par un même objet d’après sa propre disposition, mais aussi selon celle du corps 
affectant375. La bonne rencontre a lieu lorsque l'entre-disposition se fait inter-action. La disposition 
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 Selon la formule de G. Deleuze, Spinoza et le problème de l'expression, op. cit., p 239. 
372
 E, I, App : « En effet, si ce n'est pas à cette fin et par la volonté de Dieu qu'elle est tombée, comment tant de 
circonstances (en effet, souvent beaucoup y concourent) ont-elles pu se trouver concourir par hasard ? ». 
373
 Ainsi la rencontre de l'homme et de la pierre tombée du toit ne suit ni de l'essence du premier (cela est 
évident, puisque cette rencontre mène l'homme à sa perte), ni de celle de la seconde (c'est l'erreur des finalistes 
que de croire que la pierre est tombée pour tuer l'homme ; du conatus de la pierre ne suivait que le fait de la 
chute, non celui de la rencontre). Nous ne pensons donc pas pouvoir pleinement suivre F. Zourabichvili lorsqu'il 
écrit : « L'ordre causal, tout en extériorité, se renverse aussi bien en ordre d'intériorités », Spinoza. Une physique 
de la pensée, op. cit., p 109. 
374
 Sans vouloir rompre l'égalité des attributs, il semble possible de dire que la rencontre, chez Spinoza, est avant 
tout le fait des corps. Sans doute découvrons-nous après coup qu'une rencontre réussie des corps était aussi une 
rencontre des esprits. Mais tout se passe comme si la première expression de la rencontre était plus accentuée 
dans l'attribut Etendue. 
375
 Lettre 6 à Oldenburg : « une aiguille provoque des sensations différentes suivant qu'elle touche la langue par 
la pointe ou s'appuie sur elle dans le sens de la longueur ». 
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réciproque des corps conduit alors à s'affecter joyeusement, à travers le commun. Sans doute, pour 
certains corps peu complexes376, l'homme est-il en mesure de les disposer à sa convenance : « Le 
Corps humain peut mouvoir les corps extérieurs d'un très grand nombre de manières, et les disposer 
d'un très grand nombre de manières »377. Mais il est des corps plus complexes, plus puissants, qu'il ne 
peut manier à sa guise. C'est le cas, au premier chef, des autres hommes. La recherche du commun doit 
alors être partagée ; et P. Séverac souligne à juste titre le rôle de l'habitude dans cette réciprocité : « il 
faut peut-être le temps de l'habitude, ou de la répétition affective, pour que la rencontre avec un corps 
extérieur particulier se fasse, une fois, à travers la propriété commune qui leur est propre »378 ; un 
passage du scolie de la proposition 35 du de Affectibus consacré à la Jalousie, illustre, a contrario, les 
tristes rencontres qu'engendrent les habitudes rompues : « à quoi s'ajoute enfin que le Jaloux n'est pas 
accueilli par la chose aimée du même visage qu'elle lui offrait d'ordinaire, ce qui attriste aussi 
l'amant »379. C'est rarement le Tout d'une chose qui nous convient ; l'art des rencontres consiste à 
s'entre-disposer pour s'atteindre précisément, par certaines parties déterminées, selon l'utile380.
 Toutefois, on ne limitera pas la science des rencontres à la recherche, en situation, du 
commun. Elle est aussi connaissance des différences et des oppositions. Le savoir des notions 
communes et de la disposition ne se résume pas à la convenance. Le scolie de la proposition 29 du de 
Mente le prouve : « Je dis expressément que l'Esprit n'a ni de lui-même, ni de son propre Corps, ni des 
corps extérieurs la connaissance adéquate, mais seulement une connaissance confuse et mutilée, 
chaque fois qu'il perçoit les choses à partir de l'ordre commun de la nature, c'est-à-dire chaque fois 
qu'il est déterminé du dehors, j'entends, par la rencontre fortuite des choses, à contempler ceci ou cela, 
et non pas déterminé du dedans, j'entends, du fait qu'il contemple plusieurs à la fois, à comprendre 
leurs convenances, différences et oppugnances ; chaque fois en effet que c'est du dedans qu'il se trouve 
disposé de telle ou telle manière, alors il contemple les choses de manière claire et distincte, comme je 
le montrerai plus bas »381. Spinoza n'identifie pas différence et opposition. De même que le commun 
n'implique pas nécessairement la convenance, la différence n'est pas toujours synonyme de discorde. 
Si la science des rencontres est aussi une science de la différence, c'est que, outre les rencontres 
impossibles entre les modes d'attributs différents, il est, au sein d'un même attribut, des rencontres 
indifférentes, qui n'augmentent ni ne diminuent la puissance d'agir d'un homme : « Le Corps humain 
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 Les aliments par exemple. 
377
 E, II, Post. 6. 
378
 P. Séverac, Le devenir actif chez Spinoza, op. cit., p 128. 
379
 E, III, 35, sc, nous soulignons. 
380
 Ainsi l'esthétique de Proust ne prétend jamais à la rencontre de la totalité d'une œuvre. Comme le dit G. 
Deleuze : « On chercherait en vain chez Proust les platitudes sur l'œuvre d'art comme totalité organique où 
chaque partie prédétermine le tout, et où le tout détermine les parties (conception dialectique de l'œuvre d'art). 
Même le tableau de Ver Meer ne vaut pas comme Tout, mais par le petit pan de mur jaune planté là comme 
fragment d'un autre monde encore. De même, la petite phrase de Vinteuil, "intercalée, épisodique", et dont 
Odette dit à Swann : "Qu'avez-vous besoin du reste ? C'est ça notre morceau". Et l'église de Balbec, décevante 
tant qu'on y cherche "un mouvement presque persan" dans son ensemble, révèle au contraire sa beauté dans une 
de ses parties discordantes qui représente en effet "des dragons quasi chinois" », Proust et les signes, Presses 
Universitaires de France, Paris, 2010 (4ème éd.), p 138. 
381
 E, II, 29, sc, nous soulignons. 
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peut être affecté de bien des manières qui augmentent ou diminuent sa puissance d'agir, ainsi que 
d'autres qui ne rendent sa puissance d'agir ni plus grande, ni plus petite »382. La science des 
différences doit nous permettre de distinguer les seuils de communauté pertinents du point de vue 
éthique, pour ne pas nous attarder dans certaines rencontres faussement utiles, au fond indifférentes. 
C'est le cas en particulier pour Spinoza des rencontres avec les animaux : « Car le principe qui consiste 
à rechercher ce qui nous est utile nous enseigne bien la nécessité de nous unir aux hommes, mais non 
pas aux bêtes, ou aux choses dont la nature est différente de la nature humaine »383. La science des 
rencontres se présente donc comme une dialectique du commun et du différent dans l'ordre de la 
nature, qui commande un art de la disposition des parties de l'Individu. 
 La fréquence thématique de la Joie chez Spinoza ne doit pas faire oublier la rareté des 
véritables bonnes rencontres dans l'ordre de la nature. C'est là l'expression, dans le devenir, au sein de 
la logique sub duratione, de la rareté de la béatitude, sur laquelle se conclut l'Ethique384. Surtout, 
toutes les joies ne se valent pas, toutes n'entraînent pas durablement une bonne disposition des parties 
du corps. Il est des joies qui ne peuvent être que ponctuelles, parce qu'elles modifient la disposition 
des parties du corps jusqu'à le rendre insensible à l'affection joyeuse d'où elles sont pourtant issues : 
c'est le cas du Dégoût385. Surtout, il est des Joies qui enferment dans la passivité, parce qu'elles 
conduisent à une disposition des parties du corps qui nuit à son pouvoir d'être affecté : ce sont les Joies 
obsessionnelles, les situations de Chatouillement (Titillatio), qui diffèrent de la véritable Allégresse en 
ce que la disposition se fait au profit d'une seule partie du corps. L'enjeu pour le devenir actif consiste 
alors à rétablir un équilibre entre les parties, à favoriser, au sein d'un même corps, l'enchaînement des 
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 E, III, Post. 1, nous soulignons. 
383
 E, IV, 37, sc 1, nous soulignons. Cf aussi E, IV, ch 26 sur ce point. C'est d'une telle science des différences 
dont Adam a manifestement manqué dans « cette fameuse histoire du premier homme » : Adam « ayant trouvé la 
femme, laquelle convenait tout à fait avec sa nature, il connut qu'il ne pouvait rien y avoir dans la nature qui pût 
lui être plus utile qu'elle ; mais (…) s'étant mis à croire que les bêtes étaient ses semblables, il se mit aussitôt à 
imiter leurs affects (voir la Prop. 27 p. 3) et à laisser échapper sa liberté » (E, IV, 68, sc). 
384
 E, V, 42 : « tout ce qui est remarquable est difficile autant que rare ». 
385
 E, III, 59, sc : « Cependant, sur l’Amour reste à noter ceci, qu’il arrive très souvent que, tandis que nous 
jouissons d’une chose à laquelle nous avons aspiré, le Corps, sous l’effet de cette jouissance, acquière un nouvel 
état qui le détermine autrement, que d’autres images de choses soient excitées en lui et qu’en même temps 
l’Esprit commence à imaginer d’autres choses et à en désirer d’autres. Par ex., quand nous imaginons quelque 
chose dont la saveur ordinairement nous délecte, nous désirons en jouir, c’est-à-dire en manger. Or, aussi 
longtemps que nous en jouissons ainsi, l’estomac se remplit, et le Corps change d’état. Si donc, à présent que le 
Corps a changé d’état, l’image de ce même aliment, parce qu’il est lui-même présent, se trouve fournie, et par 
conséquent aussi l’effort ou le Désir d’en manger, le nouvel état du Corps répugnera à ce Désir ou effort, et par 
conséquent la présence de l’aliment auquel nous avions aspiré sera odieuse, et c’est ce que nous appelons 
Répugnance ou Dégoût ».  
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1.2. Recherche de l’adéquation (2) : l’enchaînement (concatenatio) des parties de 
l’Esprit 
 1.2.1. Concatenatio et connexio des parties 
 L' « enchaînement » (concatenatio) est l'un des termes par lequel Spinoza décrit l'agencement 
diachronique des parties singulières, dans la durée. On ne s'étonnera donc pas de le trouver 
fréquemment associé à l'idée d'ordre386. On peut, en revanche, s'interroger sur les rapports qu’il 
entretient avec l'idée de connexio, dont nous avons vu l'étroite articulation avec l'ordre des parties tel 
que le pense Spinoza. Certains traducteurs, comme B. Pautrat, n'hésitent pas à délaisser cette dualité, 
et à traduire dans les deux cas par « enchaînement ». A l'inverse, V. Morfino insiste sur l'écart de la 
concatenatio à la connexio pour saisir l'ordre des parties chez Spinoza. L'ordre par connexio est un 
ordre complexe, où les parties s'entrelacent les unes aux autres selon différents tempos. La 
concatenatio, elle, désigne une conception linéaire de l'enchaînement des parties de la nature ; elle est 
comme l'écume de la causalité structurale, seule réellement agissante, telle que se la représente 
l'imagination387. Mais si V. Morfino touche juste lorsqu'il oppose causalité structurale et causalité 
linéaire, on peut en revanche douter de la possibilité de rabattre cette opposition sur celle, 
terminologique, de la connexio et de la concatenatio. Faire le départ entre ces deux termes est loin 
d'être aussi évident. On constate en effet plusieurs occurrences de « concatenatio » là où, d'après 
l'interprétation de V. Morfino, on attendrait plutôt « connexio » : dans l'Appendice au de Deo, Spinoza 
reprend à son propre compte la description de la structure des parties de la nature en terme de 
concatenatio – « il reste encore nombre de préjugés susceptibles eux aussi, et même au plus haut 
point, maintenant comme avant, d'empêcher les hommes d'embrasser l'enchaînement des choses 
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 Par exemple, E, II, 18, sc : « Ce n'est en effet rien d'autre qu'un certain enchaînement d'idées qui enveloppent 
la nature des choses qui sont à l'extérieur du Corps humain, enchaînement qui se fait dans l'Esprit suivant l'ordre 
et l'enchaînement des affections du Corps humain » ; E, III, 2, sc : « D'où vient que l'ordre ou enchaînement des 
choses est un » ; E, III, déf aff 4, exp : « c'est parce que les images de ces choses sont enchaînées les unes aux 
autres et disposées dans un ordre tel que l'une suit l'autre » ; E, V, 1 : « Les affections du Corps, autrement dit les 
images des chsoes, s'ordonnent et s'enchaînent dans le Corps très exactement de la façon dont les pensées et les 
idées des choses s'ordonnent et s'enchaînent dans l'Esprit » ; E, V, 10 : « aussi longtemps nous avons le pouvoir 
d'ordonner et d'enchaîner les affections du Corps suivant un ordre pour l'intellect ». Au total, le vocabulaire de la 
concatenatio compte 20 occurrences dans l'Ethique : E, I, App ; E, II, 18, sc (7 fois) ; E, III, 2, sc ; E, III, déf aff 
4, exp ; E, V, 1 (2 fois) ; E, V, 1, dém (2 fois) ; E, V, 10 ; E, V, 10, dém ; E, V, 10, sc (2 fois) ; E, V, 20, sc. 
387
 V. Morfino, Le temps de la multitude, op. cit., p 33 : « La mémoire n'est rien d'autre qu'une certaine 
concatenatio d'idées qui implique tant la nature du corps humain que les choses qui lui sont extérieures, et cette 
concaténation a lieu dans l'esprit selon l'ordre et la concaténation des affections du corps. La connaissance 
adéquate de la réalité consiste en un exercice de démontage de cet ordre simple à partir du concept de causalité 
immanente, lequel n'appréhende pas les choses comme des effets sur la base du concept transitif de série causale, 
mais à partir du concept de connexio, c'est-à-dire à travers un concept de causalité que nous pourrions définir, de 
manière anachronique, mais dans l'ensemble juste, comme causalité structurale. La conception linéaire de la 
causalité résulte donc, pour Spinoza, du mode de fonctionnement de la mémoire qui procède par concaténations 
sérielles des idées des affections du corps et ignore la connexion complexe des causes (infinitus causarum nexus) 
qui sous-tendent et produisent cette simplicité apparente : en d'autre termes, le modèle de causalité comme 
concatenatio implique la nature, tandis que le modèle de causalité comme connexio l'explique ». 
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[rerum concatenationem] de la manière dont je l'ai expliqué »388 ; on trouve six occurrences de 
l'infinitif « enchaîner » dans le de Libertate, sans conteste liées à l'ordre pour l'intellect389 ; 
l'explication de l'Admiration, à la fin du de Affectibus, emploie le vocabulaire de l'enchaînement390 
après avoir usé de celui de la connexio dans le cœur de la définition391 ; de même, la première 
proposition de la dernière partie de l'Ethique mêle sans distinction les deux terminologies392. Au regard 
de ce relevé, il semble plus raisonnable de voir dans la « concatenatio » un concept générique utilisé 
par Spinoza pour décrire tout type d'enchaînement, linéaire ou structural. La connexio apparaîtrait 
alors comme une spécification terminologique - la seule valable ontologiquement - de la concatenatio. 
Toute connexion de parties est un enchaînement, tout enchaînement de parties est en soi une 
connexion ; mais il est vrai que la pente naturelle de l'imagination n'est pas d'appréhender la 
concatenatio comme connexio, mais bien plutôt selon le schéma spontané de la linéarité. 
 
 1.2.2. L’enchaînement de l’imagination : association, inadéquation et Joie 
passive 
  L'esprit est une multiplicité d'idées393. La réalité fondamentale de l'esprit est l'idée394, et 
chaque idée est une partie de l'idée qu'est l'esprit, de l'idée du corps existant en acte. Imagination et 
entendement ne sont pas, chez Spinoza, des facultés générales de l'esprit. Il ne s'agit pas d'entités 
absolues qui produiraient chacune des objets propres destinés à une fonction mentale déterminée395. Ils 
ne recouvrent pas deux royaumes ontologiques distincts. Ils sont deux procédures mentales 
s'appliquant à une même réalité, qui est l'ensemble des parties qui composent l'esprit. Ce sont des 
modes d'enchaînement de ces parties, qui donnent naissance à des structures intellectuelles diverses. 
L'esprit, dans ses deux principales modalités (l'entendement et l'imagination), est donc un 
enchaînement d'idées. Et sans doute, l'esprit et le corps étant une seule et même chose exprimée sous 
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 E, I, App. Il en est de même, en E, III, 2, lorsque Spinoza, après avoir fait explicitement référence à la 
proposition 7 du de Mente (où était employé le mot « connexio ») écrit : « d'où vient que l'ordre et 
l'enchaînement des choses [ordo, sive rerum concatenatio] est un ». 
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 Ces occurrences sont : E, V, 10 ; E, V, 10, dém ; E, V, 10, sc (deux fois) ; E, V, 20 ; E, V, 39, dém. 
390
 E, III, exp 4 : « c'est parce que les images des choses sont enchaînées [concatenatae] les unes aux autres ». 
391
 E, III, déf aff 4 : « L'Admiration est l'imagination d'une chose en quoi l'Esprit reste fixé parce que cette 
imagination singulière n'a pas de connexion avec le reste [nullam cum reliquis habet connexionem] ». 
392
 « Proposition : Les affections du Corps, autrement dit les images des choses, s'ordonnent et s'enchaînent 
[concatenantur] dans le Corps très exactement de la façon dont les pensées et les idées des choses s'ordonnent 
[concatenantur] et s'enchaînent dans l'Esprit. Démonstration : L'ordre et la connexion [connexio] des idées est le 
même (par la Prop. 7 p. 2) que l'ordre et la connexion [connexio] des choses, et inversement l'ordre et la 
connexion [connexio] des choses est le même (par les Coroll. Prop. 6 et 7 p. 2) que l'ordre et la connexion 
[connexio] des idées. Et donc, de même que l'ordre et la connexion [connexio] des idées dans l'Esprit se fait 
selon l'ordre et l'enchaînement [concatenationem] des affections du Corps (par la Prop. 18 p. 2), de même 
inversement (par la Prop. 2 p. 3) l'ordre et la connexion [connexio] des affections du Corps se fait de la façon 
dont les pensées et les idées des choses s'ordonnent et s'enchaînent [concatenantur] dans l'Esprit. CQFD ». 
393
 E, II, 15. 
394
 E, II, Ax 3. 
395
 E, II, 48, sc. 
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deux attributs différents, à ces enchaînements mentaux correspond toujours, dans le corps, un certain 
enchaînement corporel, une certaine disposition des parties. Telle est la règle de l'égalité des attributs. 
Cependant, on aurait tort de résumer cette égalité à une simple identité de type « a = a ». Il est louable 
de vouloir par-là éviter l'introduction d'un quelconque dualisme dans le spinozisme : il n'y a qu'un seul 
ordre, et il ne s'agit pas ici de nier sa parfaite ipséité. Mais, du même coup, on risque d'occulter toutes 
les richesses que recèle la notion d'égalité. L'égalité mathématique, en effet, ne se résume pas à 
l'identité (égalité de type « a=a ») ; elle peut comporter une nuance différentielle entre les éléments 
égaux (égalité de type « a = b »396. L'idée d'expression recouvre, chez Spinoza, cette altérité dans 
l'égalité. Comme l'écrit C. Jaquet, à rebours de l'interprétation « paralléliste », l'égalité des attributs 
« n'a rien à voir avec une uniformité, car elle ne saurait se réduire au bégaiement du même et à la 
répétition mécanique. En effet, l'examen des affects éclaire en retour la doctrine de l'expression en 
montrant qu'elle ne constitue nullement une réplique à l'identique des modes de l'étendue et de la 
pensée, mais qu'elle déploie la richesse et la variété de leur puissance propre au sein de chaque 
attribut. (...) L'identité d'ordre et de connexion entre les idées et les choses ne doit pas masquer la 
différence d'expression propre aux modes de chaque attribut. Le glissement subreptice de l'affirmation 
d'identité de l'ordre à celle de l'identité des modes qui s'enchaînent suivant une même connexion est 
probablement responsable en grande partie de l'extension abusive de la doctrine du parallélisme et de 
son cortège d'erreurs »397. On doit même dire, nous semble-t-il, que l'enchaînement des parties en lui-
même est expressif. Les lois du mouvement et du repos, par lesquelles se connectent les parties 
corporelles, ne sont pas le décalque physique des lois de la Pensée, des lois de l'enveloppement des 
idées les unes dans les autres398. Le lien entre les parties de la nature n'existe nulle part comme 
simplicité pure, mais seulement, comme les termes qu'il unit, dans ses expressions différenciées399.  
 Esprit et corps sont toujours passifs ou actifs en même temps, mais le déploiement comme 
l'empêchement des puissances mentale et corporelle ont leur spécificité. Le salut a une voie corporelle 
autant qu'une voie mentale. Dans les deux cas, le progrès a trait à une nouvelle manière d'enchaîner les 
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 C'est par ces paradoxes de l'égalité que Frege ouvre son célèbre article de 1892 « Uber Sinn und Bedeutung », 
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 E, I, Ax 4 : « la connaissance de l'effet dépend de la connaissance de la cause et l'enveloppe ». La 
connaissance par les causes était déjà un credo aristotélicien. Mais il a manqué à Aristote la saisie de cette loi 
automatique de l'enveloppement et du développement régissant les rapports entre les idées. Sur ce point, cf TRE, 
§ 85. 
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 Nous ne rejoignons donc pas B. Rousset lorsque, dans son commentaire au Traité de la réforme de 
l'entendement, il fait de l'égalité des attributs une égalité analogique, articulant l'identité de la relation à la 
variation des termes : « l'ordre des idées a une identité avec l'ordre des choses, identité qu'il faut précisément 
expliquer et définir. L'analogie est, en effet, l'identité de relation entre des termes appartenant à des séries 
distinctes, par exemple dans le cas, souvent évoqué par Spinoza, de la proportionnalité mathématique : une telle 
identité établit une ressemblance, non entre les termes, mais entre leurs rapports, ressemblance non matérielle, 
mais formelle, qui a sa place dans le Spinozisme. (...) Lorsqu'il pose l'identité de l'ordre des choses ou causes et 
de l'ordre des idées, il affirme une analogie qui doit être appelée structurelle », Commentaire au Traité de la 
Réforme de l'Entendement, Vrin, Paris, 1992, p 253. 
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parties composantes. Mais pour le corps, il s'agit de savoir disposer ses parties afin de multiplier le 
nombre des bonnes rencontres, de mieux investir le pouvoir d'affecter et d'être affecté. La puissance de 
l'esprit, en revanche, est puissance de comprendre400. Le devenir actif de l'esprit passe par la saisie 
d’idées adéquates : « Les actions de l'Esprit naissent des seules idées adéquates ; et les passions 
dépendent des seules inadéquates »401 ; il est conquête du vrai, évitement de l'erreur - ce qui ne saurait 
être le cas du Corps402. Or, l'ordre qu'instaure l'entendement entre les parties de l'esprit lui permet de 
percevoir « les choses par leurs premières causes »403. La connaissance se faisant par les causes, cet 
« ordre de l'intellect » (secondum ordinem intellectus) enchaîne des idées vraies ; il est, en cela, 
commun à tous les hommes. En revanche, la Mémoire, c'est-à-dire l'enchaînement des idées opéré par 
l'imagination, relie entre elles des idées inexpressives, des idées d'affections corporelles qui ne font 
qu'envelopper leurs causes dans la Pensée404. Le passage de l'imagination à l'intellect, de 
l'inadéquation à l'adéquation, met donc en jeu deux ordres, c'est-à-dire deux manières dont s'organise 
automatiquement la pluralité des parties de l'esprit. Car le statut adéquat ou inadéquat des idées 
n'influe en rien sur la nécessité de leur enchaînement : « Les idées inadéquates et confuses suivent les 
unes des autres avec la même nécessité que les idées adéquates, autrement dit claires et distinctes »405. 
Au contraire, il faut dire que c'est de la nature de l'enchaînement des parties de l'esprit que naît 
l'adéquation ou l'inadéquation. En effet, en Dieu, toutes les idées sont adéquates ; en soi, il n'y a donc 
qu'un seul ordre, celui des idées adéquates. La mutilation que subissent les idées inadéquates est la 
conséquence du seul type d'enchaînement que l'imagination humaine applique à la réalité de l'esprit. 
L'adéquation ou l'inadéquation ne qualifient rien d'autre que les deux façons par lesquelles l'esprit 
enchaîne ses parties. 
 L'adéquation, en effet, a trait aux caractéristiques de l'être formel de l'idée, non de son être 
objectif406. La convenance avec l'idéat, c'est-à-dire la vérité407, n'est qu'une propriété de l'idée 
adéquate, non son essence. L'adéquation d'une idée se décrète sans sortir de l'attribut Pensée. Elle est 
le nom de la nécessité interne à l'idée, c'est-à-dire de la chaîne causale idéelle que toute idée implique. 
L'idée est adéquate en nous quand l'esprit parvient à la saisir telle que Dieu la saisit, autrement dit 
lorsqu'il peut parcourir toute la séquence intellectuelle à l'origine de sa production. Or, ce réseau n'est 
autre que l'ordre de la Nature exprimé dans la Pensée : il est donc ordre par connexion. L'ordre de 
l'intellect est un ordre structural. L'ordine gemetrico en est un exemple : chaque proposition est 
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replacée, via les démonstrations, dans la chaîne causale d'où elle est issue. L'enchaînement structural 
des parties mentales détermine donc leur adéquation. Tout change, en revanche, lorsque les parties 
sont agencées imaginativement. Leur enchaînement n'est alors plus structural, mais associatif : « un 
soldat, par ex., voyant dans le sable des traces de cheval, tombera aussitôt de la pensée du cheval dans 
la pensée du cavalier, et de là dans la pensée de la guerre, etc. Tandis qu'un paysan tombera, de la 
pensée du cheval, dans la pensée de la charrue, du champ, etc., et ainsi chacun de la manière qu'il a 
accoutumé de joindre et d'enchaîner les images des choses, tombera d'une pensée dans telle ou telle 
autre »408. Et cet enchaînement mémoriel connaît, à son tour, deux principales modalités : l'association 
par contigüité, où les parties s'enchaînent selon le rapprochement spatial et temporel des affections - 
ainsi, « de la pensée du mot pomum un Romain tombera aussitôt dans la pensée d'un fruit qui n'a 
aucune ressemblance avec ce son articulé, ni rien de commun avec lui sinon que le Corps de cet 
homme a souvent été affecté par les deux, c'est-à-dire que cet homme a souvent entendu le mot pomum 
alors qu'il voyait ce fruit »409 ; l'association par ressemblance, qui explique qu'une chose nous affecte 
de Joie ou de Tristesse du seul fait qu'elle ressemble à une autre que nous aimons ou haïssons410. Dans 
les deux cas, les idées qu'enchaîne l'imagination ne sont pas liées par un réseau structural. Les parties 
de l'esprit se suivent selon l'ordre que l'habitude et le hasard des rencontres ont généré. Jamais l'esprit 
n'atteint la causalité par connexion qui les a fait naître, jamais il ne peut les faire accéder à l'adéquation 
; au contraire, il « tombe » (incedit) de l'une en l'autre. Ces chaînes d'idées, sédimentées dans la 
répétition, parviennent à l'esprit comme des conséquences sans prémisses. Les idées lui apparaissent 
une à une. L'ordre de l'imagination est un ordre linéaire. Et c'est parce qu'il est linéaire que les idées 
qu'il enchaîne sont inadéquates.  
 La passivité de l'esprit réside d'abord dans sa manière associative, linéaire, d'enchaîner ses 
parties les unes aux autres. Ainsi agencées, les idées n'expriment pas leur force intrinsèque, la 
puissance qu'elles tirent d'être une partie de l'attribut Pensée ; elles ne font que l'envelopper. Comment 
rendre compte, cependant, de cette inexpressivité ? Le spinozisme n'est-il une philosophie de 
l'expression pure, automatique ? Les idées, comme toute chose, s'affirment, persévèrent dans leur être. 
L'inexpressivité de l'idée inadéquate a parfois pu prendre la forme d'une exception mystérieuse aux 
lois de la Nature411. Pour la comprendre, il faut quitter le seul plan épistémologique de la vérité et de la 
fausseté. Chez Spinoza, en effet, les registres de la pensée et les registres de la vie affective ne se 
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 Ainsi chez G. Deleuze : « Voilà que, dans ce cas, le mot "envelopper" n'est plus un corrélatif de "expliquer" 
ou "exprimer" », Spinoza et le problème de l'expression, op. cit., p 132 ; cf aussi Spinoza. Philosophie pratique, 
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sont dissociés. C'est le cas de l'idée inadéquate : elle implique notre puissance de comprendre, mais ne s'explique 
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séparent pas. C'est la présence de tel ou tel affect qui « détermine l'Esprit à penser ceci plutôt que 
cela »412. L'affect enclenche la procédure mentale. Il participe à ce que P. Séverac a nommé une 
« théorie de l'occupation de l'esprit »413. Or, P. Séverac montre avec force qu'une occupation durable 
de l'esprit par certaines idées ne peut être liée qu'à la présence d'affects joyeux414. Certes, la Tristesse 
peut entraîner l'immobilisation de l'esprit, l'empêchement de sa puissance de penser. L'intensité de 
cette immobilisation dépendra de la force de la cause extérieure à l'origine de l'affect triste415. Mais 
l'esprit luttera toujours contre un affect triste ; il cherchera à s'en déprendre. Devant la tristesse, l'esprit 
doit fuir, s'éloigner ; il ne faut pas réfléchir ses peines, s'y attarder. Occupé par une pensée triste, 
l'esprit doit la chasser, penser à autre chose : ainsi Spinoza, pour chasser la pénible image d'un 
« Brésilien noir et crasseux » lui étant apparue au matin, à son réveil, cherche du regard, « pour se 
soulager », quelque autre objet sur lequel « fixer » sa pensée416.  
 Nous pensons que la figure de la passivité de l'esprit consiste dans l'enchaînement associatif 
des parties mentales417. La structure des parties de l'esprit ignorant est mémorielle, même si le contenu 
des parties varie - les associations du paysan ne sont pas celles de soldat. Les associations sont la 
trame banale et spontanée, infra-conceptuelle, de la vie intellectuelle. Et si le fonds de l'esprit est, le 
plus souvent, rempli de tels enchaînements, c'est qu'il y a une Joie pour l'esprit à s'y livrer. Non pas, 
sans doute, que l'association soit en elle-même source de Joie. Mais l'esprit ne se complaît dans ses 
souvenirs et ses hallucinations418 que lorsqu'ils augmentent sa puissance d'agir. Or, la mémoire étant 
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 Nous différons donc, sur ce point, de P. Séverac, qui fait de l'Admiration, c'est-à-dire de l'absence 
d'enchaînement entre les idées, le summum de la passivité mentale (Le devenir actif chez Spinoza, op. cit., pp 
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lorsqu'ils se rapportent à des objets que nous admirons » (E, IV déf aff 4, exp). Surtout, il semble difficile 
d'associer Chatouillement et Admiration. Car l'obsession et le déséquilibre entre les parties du Corps ou de 
l'Esprit sont choses fréquentes, banales : « comme la Joie, la plupart du temps (par le Scol. Prop 44 de cette p.) 
se rapporte à une seule partie du Corps, nous désirons donc, la plupart du temps, conserver notre être sans tenir 
aucun compte de notre santé tout entière » (E, IV, 60, sc, nous soulignons). Les biens qui obsèdent les hommes 
(les richesses, l'honneur et la sensualité pour reprendre le prologue du Traité de la Réforme de l'Entendement) 
n'ont rien d’admirable, au sens spinozien du terme, c'est-à-dire d'exceptionnel (sur le caractère partagé de 
l'obsession de l'argent, cf E, IV, ch 28). L'obsession ne trouve pas sa source dans l'hors-du-commun de 
l'Admiration, mais dans l'habituel des associations imaginatives. 
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 Rappelons que l'imagination enchaîne des idées d'affections. Ces images peuvent être liées à l'affection 
présente d'un corps extérieur. Elles peuvent aussi n'être que la trace d'une affection passée. Ce qu'il importe de 
voir, c'est qu'il n'y a pas d'écart d'intensité entre ces deux cas. Dans l'un comme dans l'autre, l'esprit contemplera 
la cause de l'affection comme présente, jusqu'à ce qu'une autre idée ne le détermine à exclure cette présence (E, 
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une opération corporelle, son activation est toujours affirmation de l'existence en acte du corps, ce qui 
n'est autre que le conatus de l'esprit419 ; et, toujours, l'esprit s'efforce de penser à ce qu'il aime, 
autrement dit à ce qui est cause de Joie pour lui420. Les chaînes mémorielles sont les chemins battus et 
rebattus que parcourt l'Esprit, en raison de la Joie qu'il se sait y trouver421.   
 Mais la Joie issue de cet enchaînement est toujours précaire. Elle tend, d'abord, à l'obsession. 
Elle est en cela, le nom du Chatouillement mental. L'Esprit revient toujours aux mêmes idées, aux 
mêmes parties. L'Esprit ainsi obnubilé ne se régénère plus, n'échange plus avec l'extérieur ses parties 
contre d'autres, là où, pas moins que le Corps422, il a besoin pour se conserver de s'alimenter, de 
renouveler ses pensées. Surtout, les chaînes mémorielles ont partie liée avec un autre trait récurrent de 
l'homme passif : ce que Spinoza nomme la fluctuatio animis423. La fluctuatio est le moment où 
l'hallucination s'émousse, où la chaîne mémorielle se distend. Tendanciellement hallucinatoire, 
l'enchaînement imaginatif des parties de l'esprit risque pourtant de laisser se glisser, dans les interstices 
de ses associations, une idée qui exclut l'existence présente, et source de joie, des choses hallucinées. 
L'affect dû à une hallucination est aussi intense en lui-même que l'affect issu de l'imagination d'une 
chose présente ; reste qu'en fait, il est un affect fragile. Il y a, chez Spinoza, un plaisir propre à la 
répétition : « Qui se rappelle une chose dont il s'est une fois délecté désire la posséder avec les mêmes 
circonstances que la première fois où il s'en est délecté »424. Cette répétition est, comme toujours chez 
Spinoza, simultanément corporelle et mentale. Il y a donc une joie du ressassement des idées ; mais 
cette joie finit toujours, en fait, par être contrariée ; la répétition n'est jamais pure ; et de cet écart naît 
la fluctuatio : « Si donc il vient à découvrir que manque une de ces circonstances, l'amant sera 
attristé »425. Pire, la répétition joyeuse peut tourner mal ; c'est le cas lorsque des idées tristes 
s'associent, quoi qu'en ait l'Esprit, à ses joyeuses idées monotones. Ainsi, quand se joint 
automatiquement à la chose aimée l'idée d'une chose haïe : « qui en effet imagine une femme qu'il 
aime se prostituant à un autre, non seulement sera attristé de ce que son propre appétit se trouve 
réprimé, mais encore, parce qu'il est contraint de joindre l'image de la chose aimée aux parties 
                                                                                                                                                                                              
II, 17). L'hallucination est donc chose commune chez Spinoza ; elle est la conséquence de l'affirmation propre à 
chaque idée : avoir l'idée d'un cheval ailé, c'est affirmer l'existence d'un cheval ailé, jusqu'à ce qu'une autre idée 
vienne contrarier cette affirmation (E, II, 49, sc). 
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honteuses et aux excrétions de l'autre, il l'a en aversion »426.  
 L'esprit passif est l'esprit prisonnier de l'enchaînement provisoirement joyeux de certaines de 
ses parties. Ne pouvant s'extraire du flux associatif de ses idées, il s'éloigne de la science des 
rencontres : le commun que lui fournissent ses associations n'est que de ressemblance et de contigüité, 
jamais de convenance en nature. La plupart des Sympathies et des Antipathies des hommes, de leurs 
Penchants et de leurs Aversions, ne sont que des produits de ces enchaînements arbitraires : « Nous 
comprenons par là comment il peut se faire que nous aimions ou que nous ayons en haine certaines 
choses sans nulle raison connue de nous, mais seulement par Sympathie (comme on dit) et Antipathie. 
Et c'est aussi à cela qu'il faut rapporter les objets qui nous affectent de Joie ou de Tristesse du seul fait 
qu'ils ont une ressemblance avec des objets qui nous affectent habituellement de ces mêmes 
affects »427. L'esprit associatif peut s'enticher de choses qui ne sont pour lui que des causes de Joie par 
accident, même en l'absence de cause réelle. Il recherche, au nom d'une convenance superficielle, la 
compagnie d'objets qui n'ont avec lui aucune réelle convenance. Alors, la déception succède 
naturellement à la distraction associative ; la fluctuatio, puis la simple Tristesse, à la Joie.  
 
 1.2.3. Vitesse et facilité dans l’enchaînement des parties 
 Nous avons dit combien l'esprit pouvait se complaire, et immobiliser sa puissance, dans ses 
associations balisées. Toutefois, la lettre spinoziste est plus précise ; elle permet de mieux caractériser 
la nature de l'enchaînement associatif des parties de l'esprit, et d'approfondir le fait exact de son 
inadéquation. C'est d'abord le cas de la notion de facilité. Dans les Principes de la philosophie de 
Descartes, nous avons vu Spinoza critiquer Descartes sur cette notion précise. Cette critique touchait 
un point central du cartésianisme, dans la mesure où les notions de « facile » et de « difficile » y jouent 
un rôle décisif. Le principal bénéfice de la méthode, chez Descartes, est de rendre les choses plus 
faciles. La facilité est une des marques subjectives de l'évidence. Et sans doute Spinoza refuse-t-il 
cette facilité de l’ordre et de la mesure, détachée des conditions pratiques, affectives, de la 
connaissance. Mais on trouve aussi chez Descartes l'idée d'une « mauvaise facilité », celle de 
l'automatisme irréfléchi de la logique de l'Ecole ; Descartes en fait mention dans l'Epitre à Voët : 
« Rien, en effet, n'est plus facile que de considérer séparément le nom de l'objet dont il s'agit, sa 
définition, son genre, son espèce, ses similitudes, ses antécédents, ses conséquents, et tous les autres 
points que l'on trouve ordinairement dans les Topiques. (...) Mais si l'emploi de ce moyen est facile 
aux jeunes gens, ou à tout autre personne dont l'imagination est la faculté la plus active, il est 
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certainement très difficile pour quiconque a du jugement ou du bon sens »428. Cette facilité imaginative 
se retrouve, à bien plus grande échelle, chez Spinoza. Maints passages, en effet, emploient la notion de 
facilité pour qualifier l’activité imaginative. Ainsi429 : dans le scolie de la proposition 15 du De Deo, il 
est dit que nous prêtons attention « souvent et le plus aisément » à la quantité « telle que nous 
l'imaginons » qu’à la quantité telle que l’entendement la conçoit ; dans l'Appendice à la première 
partie, Spinoza décrit en ces termes la pente naturelle des hommes à l'ignorance : « il leur fut en effet 
plus facile de ranger cela parmi les autres choses inconnues dont ils ignoraient l'usage, et de rester 
ainsi dans leur présent état d'ignorance, que de détruire toute cette construction et en excogiter une 
autre » ; plus loin, il rappelle, à propos du préjugé d'Ordre et de Confusion, que les hommes préfèrent 
ce qu'il n'ont « pas de peine à imaginer » ; dans le premier scolie de la proposition 15 du de Mente, à 
propos des Notions Universelles, Spinoza précise « qu'elles varient en chacun en fonction de la chose 
qui a le plus souvent affecté le Corps et que l'Esprit a plus de facilité à imaginer ou à se rappeler » ; en 
E, IV, 49, l'Orgueil, si fréquent parmi les hommes soumis à l'ordre de l'imagination, est dit être 
aisément favorisé par l'Estime ; en E, V, 12, dém, Spinoza démontre enfin que les Notions Communes, 
de par leur fréquence dans les idées d’affections, sont aisément joignables à d'autres idées : « elles sont 
plus souvent excitées en nous, et par suite, il peut plus facilement se faire que nous contemplions 
d'autres choses en même temps qu'elles plutôt qu'en même temps que d'autres, et par conséquent (par 
la Prop. 18 p. 2) qu'elles aient plus de facilité à se joindre à celles-ci plutôt qu'à d'autres ».  
 Certes, la notion de facilité est littéralement absente du Scolie de la proposition 18 du de 
Mente, où est décrit pour la première fois le mécanisme mémoriel. Toutefois, elle y est suppléée par la 
notion de vitesse, rendue par l'adverbe « aussitôt » (statim). L'association est la pensée qui fuse, qui se 
précipite430. L’enchaînement linéaire des parties de l’esprit se caractérise par sa rapidité. Or, dans le 
Traité de la réforme de l'entendement comme dans les Principes de la philosophie de Descartes, 
Spinoza lie la question de la facilité à celle de la vitesse ; elles ont toutes deux traits à l’habileté dans 
l’accomplissement d’une œuvre : ainsi, les hommes, progressant dans le maniement du fer, ont pu 
produire des ouvrages en un temps de plus en plus court, soit de plus en plus facilement431 ; l'araignée 
tisse aisément une toile qu'un homme ne ferait qu'avec de très grandes difficultés, c'est-à-dire plus 
lentement432. Et dans l'Ethique, les deux notions sont explicitement rattachées dans le Scolie de la 
proposition 11 du de Deo : « Il pourra se faire que beaucoup aient du mal à voir l’évidence de cette 
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démonstration, parce qu’ils ont coutume de ne contempler que les choses qui se font par des causes 
extérieures ; et parmi elles, celles qui se font vite, c’est-à-dire aisément, ils les voient également 
aisément périr, et au contraire ils jugent plus malaisées à faire, c’est-à-dire pas aussi aisées à faire 
exister, celles qu’ils conçoivent avoir plus de propriétés. Mais pour les libérer de ces préjugés, je n'ai 
pas besoin de montrer ici en quoi cet énoncé : ce qui se fait vite périt vite, est vrai, ni non plus si, 
compte tenu de la nature tout entière, toutes choses sont également aisées ou non »433. 
 Pour les hommes, l'ordre de l'imagination est chose plus facile que l'ordre de l'intellect. Cette 
facilité n'est pas absolue, et l'homme peut s'en déprendre. Elle résulte de la situation commune de 
l'homme dans la Nature. Les passages cités plus haut le prouvent : l'ordre pour l'imagination, 
l'association des idées plutôt que leur démonstration, est plus facile à l'homme car il lui est plus 
habituel. L’homme, partie de la Nature, prend conscience de son corps, de son esprit et des choses 
extérieures par le biais des affections de son corps. L'ordre de la Nature qui l'entoure s'intériorise 
d’abord en lui selon l'ordre que l'habitude a mis entre ses affections dans l'attribut Etendue, entre ses 
idées d'affections dans l'attribut Pensée. Habitude, goût de la répétition et joie passive se nourrissent 
alors l'une l'autre, concentrant tout l'investissement de la puissance humaine.  
 Beaucoup des erreurs des hommes relèvent de la triade de la facilité, de la vitesse, et de 
l'habitude. C'est la précipitation qui fait que l'homme écrit sur le papier des chiffres différents de ceux 
présents à son esprit, et manque ainsi son calcul ; c'est elle encore qui fait crier à un homme que « sa 
maison s'est envolée dans la poule du voisin »434. L'écart entre enchaînement structural et 
enchaînement linéaire des parties est, pour l'esprit, un écart de rythme. L'esprit associatif va trop vite 
dans ses raisonnements ; il manque de prudence, pour reprendre une catégorie chère à Spinoza. Le 
préjugé est l'aboutissement de cette pensée impatiente. Il est la réification d'associations infondées 
dans l'esprit, où il a creusé de « profondes racines »435. Il dure par la seule satisfaction qu'ont les 
hommes à répéter leurs idées établies, contre la difficulté de la remise en cause. Le vocabulaire de 
l'Appendice ne laisse pas de doute à ce sujet : les hommes se « satisfont » dans le préjugé finaliste ; ils 
ont un « penchant à l'embrasser » ; « ils sont contents » dès qu’on leur trouve quelque cause finale ; ils 
se « plaisent » dans la facilité de l'imagination. Le préjugé, à défaut de certitude, leur offre l'absence de 
doute, et par là leur épargne la fluctuation d'âme436. Le préjugé, cristallisation d'associations 
imaginatives, occupe l'esprit437 et immobilise sa puissance.  
 L'erreur selon Spinoza n'est pas à proprement parler inconscience. Elle est d'abord inattention, 
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c'est-à-dire empressement de l'esprit à rejoindre ses raisonnements préconçus. Spinoza le dit bien : 
quand bien même l'Ethique déploiera sous leurs yeux, more geometrico, la philosophie vraie, les 
hommes resteront inattentifs, distraits, figés dans leurs habitudes intellectuelles. Le vrai est index sui, 
il est évident pour celui qui sait ; mais la plupart des hommes reste insensible à l’évidence même. 
D’où ces passages de l’Ethique : « Si l'on y prête assez d'attention, cela est manifeste »438 ; « Il pourra 
(...) se faire que beaucoup aient du mal à voir l'évidence de cette démonstration, parce qu'ils ont 
coutume de ne contempler que les choses qui se font par des causes extérieures »439 ; « si l'on prête 
l'attention correcte, on trouvera que j'y ai déjà répondu »440 ; « mais je ne doute pas qu'il s'en trouve 
beaucoup pour rejeter cette position comme absurde, et refuser de s'appliquer à l'examiner ; et ce, pour 
la seule raison qu'ils ont l'habitude d'attribuer à Dieu une autre liberté, bien différente de celle que 
nous avons dite »441. L'attention est la condition de possibilité de l'advenue dans l'esprit d’un ordre 
structural comme celui de l'Ethique. Par contraste avec l'imagination, qui file d'une partie de l’esprit à 
une autre, l'entendement est attention réflexive, à travers l'idée d'idée, au contenu d'une idée442. D'où la 
lenteur de l'ordre géométrique. Spinoza le dit bien : c'est un ordre « prolixe »443, qui démontre « pas à 
pas » l'adéquation de chaque idée444. 
 La linéarité de l'ordre de l'imagination a pour conséquence l'inattention des hommes devant 
l'idée. Cette linéarité est le triple produit de l'habitude, de la facilité, et de la précipitation. L'inattention 
n'est pas un vice humain qui prêterait à la Moquerie. Elle est une conséquence automatique des 
préjugés qui occupent l'esprit des hommes, et épuisent l'investissement de sa puissance ; dans ces 
conditions, ce qui rompt les habitudes mentales est à proprement parler impensable – bien plus 
qu’inconscient445. L'attention spinoziste n'est pas l'attention cartésienne. Chez Descartes, l'attention 
doit maintenir la volonté infinie dans les limites de l'entendement fini ; l'esprit attentif est celui qui 
n'affirme rien tant qu'il n'a pas l'idée claire et distincte de l’objet considéré. Rien de tel chez 
Spinoza446. L’idée contient sa propre affirmation. L'attention n'est pas un décret du libre-arbitre, un 
choix de l'esprit. Comme l'inattention, l'attention sera déterminée de part en part. C'est cette conquête 
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automatique de l'attention, d'où naîtra « l'ordre pour l'intellect », qui renferme la clé du progrès éthique 
dans la durée, dans sa rareté comme dans sa nécessité447. 
 
 
2. Logique éternelle de l’éthique : participer de la puissance de Dieu 
2.1. Union, expression et participation  
             Spinoza rédige une moitié du de Libertate, soit la partie de l'Ethique consacrée à la réalisation 
de notre libération, sous le régime exclusif de la logique sub specie aeternitatis. « Et j'en ai par là fini 
avec tout ce qui concerne cette vie présente. (...) Il est donc temps maintenant que je passe à ce qui 
appartient à la durée de l'Esprit sans relation à l'existence du Corps »448. Cette rupture n'indique pas un 
privilège, du point de vue du salut, de l'esprit sur le corps. Le corps, si central dans la perspective sub 
duratione du devenir actif, ne devient pas un poids encombrant dont il faudrait se délester pour 
accéder à la béatitude. Simplement, la conception sub specie aeternitatis saisit les choses dans leur 
lien immanent à la substance considérée sous tel ou tel attribut. L’esprit est un mode de l’attribut 
Pensée. Sub specie aeternitatis, il est donc pensé dans sa puissance formelle, non dans sa dimension 
objective. Reste toutefois une interrogation quant à la teneur exacte du propos éthique, lorsqu'il adopte 
la grammaire de la logique sub specie aeternitatis. 
 En effet, dès qu'il emprunte le regard d'éternité, le spinozisme affirme l'immanence de toute 
chose au divin. Tous les modes sont inhérents à la substance, tous sont des parties de la puissance de 
Dieu. Infinité et éternité ne sont pas progressives. Il n'y a, de ce point de vue, aucun écart entre les 
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modes. Et pourtant il y a un projet éthique. Nous l'avons vu, sub duratione, se déployer dans la 
possibilité d'un progrès vers la sagesse, d'un devenir actif, via la recherche de l'adéquation, le souci, 
lors des rencontres, d'être une partie adéquate. Un tel langage, cependant, ne peut plus convenir s’il 
s'agit de penser l'éthique sub specie aeternitatis. Il ne peut y avoir de parcours éthique dans une 
perspective qui ignore la temporalité. Il n'y a pas de devenir éternel. Est-ce à dire que l'éthique ne vaut 
que dans et pour la durée, qu'elle est solidaire de la séparation des modes de la substance, de 
l'existence abstraitement conçue, qu'in fine le devenir actif doit apparaître au sage lui-même, dans 
l'expérience de son éternité, comme une illusion ? Est-ce là le sens du « comme si » spinoziste, que de 
dévoiler toute l'entreprise du passage à l'activité dans la durée comme une simple fiction pédagogique, 
destinée à favoriser la prise de conscience de ce qui était « toujours déjà-là »449 ?  
 Le problème ici n'est pas de saisir la teneur de l'expérience de l'éternité. Celle-ci s'opère dans 
la durée, elle est l'accomplissement du parcours éthique. La lecture de l'Ethique, la saisie de ses vérités 
éternelles dans les démonstrations, ne sont certes pas des vécus empiriques relevant de la mémoire et 
de l'imagination450 ; mais, en tant qu'expériences, elles ne se font pas ailleurs que dans la durée. Il 
s'agit bien plutôt de comprendre leur corrélat sub specie aeternitatis et, de façon générale, celui de 
toute forme d'activité, d'adéquation. En d'autres termes, l'enjeu est de penser la différence éthique, 
celle qui sépare le sage de l'ignorant, l’actif du passif, dans la logique sub specie aeternitatis. Car s'il 
n'y guère de progrès pour le regard d'éternité, il y a des différences, par lesquelles s'ouvre le dernier 
scolie de l'Ethique : « J'en ai fini par là avec tout ce que je voulais montrer concernant la puissance de 
l'Esprit sur les affects et la Liberté de l'Esprit. D'où il appert combien le Sage est puissant, et plus 
puissant que l'ignorant, qui agit par le seul caprice. L'ignorant, en effet, outre que les causes 
extérieures l'agitent de bien des manières et que jamais il ne possède la vraie satisfaction de l'âme, vit 
en outre presque inconscient de soi, de Dieu et des choses, et dès qu'il cesse de pâtir, aussitôt il cesse 
d'être »451. Quel nom donner à cette différence dans l'éternité, sachant qu'elle ne peut être une 
différence de l'éternité, que le sage n'est pas plus éternel que l'ignorant ? Qu'est-ce qu'une hiérarchie du 
point de vue de l'immanence, c’est-à-dire dans une ontologie aplanie, qui refuse tout critère 
transcendant ?  
 La question est donc d'abord sémantique. Notre souci concerne moins la teneur de la chose 
(l'écart entre le sage et l'ignorant), que les mots qui peuvent la désigner dans la logique sub specie 
aeternitatis. Dans le Court Traité, l'immanence était décrite en termes d' « union » : « l'effet d'une 
cause intérieure reste uni de telle sorte à sa cause qu'ensemble avec cette dernière il forme un tout »452 
; « la cause la plus libre et la plus conforme à Dieu est l'immanente. Car de cette cause l'effet produit 
dépend de telle sorte qu'il ne peut sans elle exister ou être conçu et qu'il n'est soumis à aucune autre 
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cause ; à quoi s'ajoute qu'il lui est uni de façon à faire un tout avec elle »453. Et l'activité du mode, saisi 
dans son rapport intrinsèque au divin, était lue à son tour comme un mouvement d'unification : « Je te 
le dis cependant : aussi longtemps que nous n'avons pas de Dieu une idée d'une clarté telle, et nous 
unissant à lui d'une façon telle, qu'elle rende impossible que nous aimions quelque chose en dehors de 
lui, nous ne pouvons pas dire que nous soyons en vérité unis à Dieu et dépendions de lui 
immédiatement »454 ; « Il suit de là, sans contredit, que c'est la connaissance qui est cause de l'amour, 
de sorte que, si nous apprenons à connaître Dieu de cette façon, nous devons nécessairement nous unir 
à lui puisqu'il ne peut se manifester et être connu de nous autrement que comme souverainement 
magnifique et souverainement bon, et dans cette union seule consiste notre félicité »455. Sans doute 
cette union plus étroite ne modifiait-elle en rien la perfection de Dieu, ne l'accroissait en aucune 
façon456. Reste que cette description de la libération comme approfondissement, resserrement d'une 
union préexistante, éclaire la difficulté de penser l'éthique dans le troisième genre de connaissance, 
dans le lien immanent, invariable, des modes à Dieu. P. Séverac, commentant ce thème de l’union, 
l’expose bien457 : « tel est le paradoxe fondamental, qui est au cœur du problème éthique chez Spinoza 
: toute chose produite par Dieu, tout mode, est uni à lui, et cette union lui fait éprouver de l'amour pour 
Dieu ; mais en même temps il ne pourra être véritablement sauvé que s'il s'unit amoureusement à lui, 
s'il fait de lui l'objet premier de son amour. Comme s'il s'agissait de nous unir plus profondément à ce 
que à quoi déjà nous sommes unis ; comme s'il s'agissait d'aimer ce que, d'une certaine manière, nous 
aimons déjà. (...) Comment comprendre que nous puissions être en partie désunis de ce à quoi nous 
sommes éternellement unis ? Comment resserrer une union elle-même éternelle ? »458.  
 Ces difficultés expliquent sans doute que la saisie de l'immanence comme union, et de 
l'éthique comme unification, soient demeurées le propre du Court Traité. Il n'en sera plus question 
dans l'Ethique459. L'amour n'y est plus décrit comme désir d'union avec l'objet460, mais comme Joie 
accompagnée de l'idée d'une cause extérieure461. Et l'amor Dei intellectualis tombe également sous 
cette définition : « Du troisième genre de connaissance naît nécessairement un Amour intellectuel de 
Dieu. Car de ce genre de connaissance naît (par la Prop. précéd.) une Joie qu'accompagne l'idée de 
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Dieu comme cause, c'est-à-dire (par la 6è Défin. des Aff.) un Amour de Dieu, non pas en tant que nous 
l'imaginons comme présent (par la Prop. 29 de cette p.), mais en tant que nous comprenons que Dieu 
est éternel, et c'est là ce que j'appelle Amour intellectuel de Dieu »462. Jamais plus Spinoza ne pensera 
le rapport du mode actif à la substance comme une union, comme la formation d'un tout. Le mode ne 
constitue pas une totalité avec la substance ; il est, actif ou passif, une partie immanente d'un tout qui 
peut se concevoir sans lui. L'abandon de l'idée d' « union » souligne en creux tout ce que celle-ci avait 
d'impropre pour qualifier l'immanence. Une union sans distance, sans extériorité des choses qui 
s'unissent, n’est guère envisageable463 ; ce vocabulaire ne saurait donc convenir à la relation d'altérité 
sans extériorité, d'inhérence sans fusion, qui caractérise l'immanence dans l'ontologie achevée du 
spinozisme464.  
 Dans l'Ethique, c'est la catégorie d' « expression » qui régit le plus souvent le rapport des 
modes à la substance. Comme l'a bien montré G. Deleuze, cette notion permet de donner son entière 
plénitude à l'immanence spinoziste465. A la différence de l'union, l'expression pense jusqu'à son terme 
l'absence d'extériorité entre la substance et les modes. Ce qui s'exprime n'existe pas hors de ses 
expressions. L'expression n'est pas un passage entre deux entités primitivement distinctes. Il faut 
affirmer au contraire la simultanéité du complexe expressif (ce qui s'exprime, l'expression, l'exprimé) 
chez Spinoza. Ce qui s'exprime ne « passe » pas dans l'expression pour y être exprimé. Se demander 
comment l'exprimé passe dans l'expression, c'est n'avoir pas compris la clé du spinozisme, à savoir que 
l'exprimé est immanent à l'expression ; c'est, comme l'imagination, vouloir temporaliser et 
schématiser, et se représenter dans un premier moment ce qui s'exprime d'un côté, de l'autre les 
expressions, puis chercher à les mettre en rapport expressif dans un second moment ; or, comme 
l'exprimé (la substance modifiée) n'existe que dans ses expressions (les modes), le premier moment, 
celui de l'écart imaginaire entre ce qui s'exprime et l'expression, est condamné à l'inexpressivité. Ce 
contre quoi tout le spinozisme est bâti. Car l'expression est le véritable nom de la nécessité spinoziste : 
tout est exprimable, tout est exprimé. Aux yeux de G. Deleuze, l'expression recouvre un double 
mouvement, symétrique, d'enveloppement et d'explication466 ; et le règne de l'expression ainsi défini 
s'oppose au monde des signes, au domaine de l'indication - celui des traces corporelles et des signes 
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figures de bois qui ressemblent aux parties d'un corps humain ; il en prend une qui a la figure d'une poitrine 
humaine et la joint à une autre qui a la figure d'une tête humaine et de ces deux fait un tout qui représente la 
partie supérieure d'un corps humain » (CT, Second Dialogue, § 5). L'union ne peut se penser que comme 
jonction d'entités initialement extérieures l'une-à-l’autre. 
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 Peut-être peut-on voir une autre trace de ces balbutiements de la théorie de l'immanence dans l'étrange 
passage des Pensées Métaphysiques où Spinoza évoque une existence des choses créées « en dehors » du divin : 
« enfin, l'Etre de l'Existence est l'essence même des choses en dehors de Dieu et considérée en elle-même, et il 
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 G. Deleuze, Spinoza et le problème de l'expression, op. cit. 
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 Ibid, p 11-12. Nous avons déjà dit plus haut que la seule exception à cette symétrie avait lieu, selon G. 




 L'expression marque un progrès par rapport à l'union, permettant à l'immanence de se 
déployer. Mais nous tombons de Charybde en Scylla si nous cherchons à rendre raison du fait éthique 
grâce à la seule idée d'expression. L'inhérence des modes en Dieu est poussée à un tel point par leur 
expressivité sans réserve de la substance que la différence éthique (celle de l'homme libre et de 
l'ignorant, du sage apprenti et de Spinoza) tend à s'effacer. On ne peut dès lors se contenter de dire, à 
la suite de G. Deleuze, que « la voie du salut est la voie même de l'expression : devenir expressif, c'est-
à-dire devenir actif »468. Car tous les modes sans exception sont expressifs. On le voit à la définition 
des choses particulières données dans le corollaire de la proposition 25 du de Deo : « Les choses 
particulières ne sont rien que des affections des attributs de Dieu, autrement dit des manières par 
lesquelles les attributs de Dieu s'expriment de manière précise et déterminée »469. Et si rien ne peut 
exister sans produire quelque effet, c'est que « tout ce qui existe exprime la nature ou essence de Dieu 
d'une manière précise et déterminée (par le Coroll. Prop. 25), c'est-à-dire (par la Prop. 34), [que] tout 
ce qui existe exprime d'une manière précise et déterminée la puissance de Dieu, laquelle est cause de 
toutes choses, et par suite (par la Prop. 16) il doit en suivre quelque effet »470. Le moindre corps est 
expressif de la substance étendue471. De l'ignorant, on doit donc dire qu’il exprime la puissance de 
Dieu. La catégorie d'expression se révèle trop large pour penser l'activité dans l'immanence.  
 Il faut dès lors affirmer l'existence de degrés, de différences dans l'expression spinoziste. 
L'expression est un terme générique qui recouvre toute une gamme de rapports des affections à la 
substance, rapports qui correspondent à la nature de l'investissement de la puissance des modes, à son 
adéquation. Il n'y a pas lieu d'opposer globalement l'expression à l'indication. L'indication elle-même 
n’est qu'une des modalités possibles de l'expression chez Spinoza472. Et l'asymétrie de l'enveloppement 
et de l'explication n'est pas une exception confinée au seul cas de l'idée inadéquate ; elle est une 
opposition entre deux modalités distinctes de l'expression. L'idée inadéquate en nous est expressive de 
la puissance de Dieu, car elle l’enveloppe ; mais elle n’en est pas, comme peut l'être l'idée adéquate473, 
explicative. Or, ces nuances dans l'expression sont essentielles d'un point de vue éthique. C'est à 
travers elles que peut se penser, sub specie aeternitatis, la différence du sage et de l'ignorant, de 
l'esclave et de l'homme libre. L'homme passif exprime Dieu, mais ne l'explique pas. Il est une partie de 
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 E, I, 25, cor, nous soulignons. 
470
 E, I, 36, dém, nous soulignons. 
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 E, II, déf 1 : « Par corps, j'entends une manière qui exprime de manière précise et déterminée l'essence de 
Dieu en tant qu'on le considère comme chose étendue », nous soulignons. 
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 DGA : « or celle qui constitue la forme de l'affect indique ou exprime nécessairement l'état du Corps ou d'une 
de ses parties », nous soulignons. 
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 E, II, 43, dém : « Est vraie en nous l'idée qui, en Dieu en tant qu'il s'explique par la nature de l'Esprit humain, 
est adéquate », nous soulignons. Cette spécificité de l'explication vis-à-vis de la catégorie générale d'expression a 
été fort bien mise en valeur par J. Busse dans Le problème de l'essence de l'homme chez Spinoza, op. cit., p 60-
61 ; p 80. 
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la puissance de Dieu, mais il n'en est pas une partie explicative. Il n'est jamais séparé de ce qu'il peut, il 
produit toujours des effets qui expriment sa puissance ; mais sa force ne s'explique guère par eux. Au 
fait d'être une partie adéquate dans la durée ne correspond pas, pour un mode, et dans la logique sub 
specie aeternitatis, l'expressivité de la substance dans son essence, mais son explication. Si 
l'expression est universelle, l'explication est une marque de la seule activité. C'est à cette aune qu'il 
faut lire le début de la démonstration de la proposition 4 du de Servitute : « La puissance par laquelle 
les choses singulières, et par conséquent l'homme conserve son être, est la puissance même de Dieu, 
autrement dit de la Nature (par le Coroll. Prop. 24 p.1), non en tant qu'elle est infinie mais en tant 
qu'elle peut s'expliquer par l'essence actuelle de l'homme (par la Prop 7 p 3) »474. L'explication de Dieu 
dans tel ou tel mode est une possibilité ; elle dépend de l'activité de celui-ci. Contrairement à ce que le 
contexte de cette proposition pourrait laisser croire, les deux premières phrases de E, IV, 4, dém ne 
renvoient pas à une situation de passivité ; elles se placent au contraire dans l'optique de l'adéquation. 
Elles ne traitent pas d'une partie modale quelconque de l'essence de la substance, mais bien d'une 
partie explicative de sa puissance, cause adéquate de ses effets : « Et donc la puissance de l'homme, en 
tant qu'elle s'explique par son essence actuelle, est une partie de l'infinie puissance de Dieu, autrement 
dit de la Nature, c'est-à-dire (par la Prop. 34 p. 1) de son essence ». Cela est conforme à la lettre de 
l'énoncé de la proposition elle-même : « Il ne peut pas se faire que l'homme ne soit pas une partie de la 
Nature, et puisse ne pâtir d'autres changements que ceux qui peuvent se comprendre par sa seule 
nature et dont il est cause adéquate »475. Autrement dit, la démonstration de la proposition 4 du de 
Servitute nous semble suivre un raisonnement a fortiori : même l'homme actif, cause adéquate de ses 
effets, en qui la puissance de Dieu s'explique, demeure, dans la logique sub duratione qui gouverne 
cette partie de l'Ethique, à la merci des facteurs extérieurs. Et c'est en ce seul sens qu'il est absurde de 
dire l'homme infini476. Comme dans la démonstration de la proposition 21 du de Deo, l'absurdité ne 
jaillit ici que de l'intrusion du vocabulaire de l'infinité et de l'éternité dans la logique sub duratione477 : 
l'éternité se fait alors immortalité illusoire, et l'infinité conséquence d'une hypothétique création dont 
l'homme serait la fin478.  
 Et sans doute est-ce à ce degré explicatif de l'expression que doit être rattaché l'usage ponctuel 
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 E, IV, 4, dém. 
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 Il faut noter en effet qu'au regard de E, IV, 4, dém l'éternité de l’homme n'est pas moins absurde que l'infinité 
: « donc, s'il pouvait se faire que l'homme ne pâtit d'autres changements que ceux qui peuvent se comprendre par 
la seule nature de l'homme même, et par conséquent (comme nous l'avons déjà montré) qu'il existât 
nécessairement toujours » (E, IV, 4, dém, nous soulignons). Cette nécessité de l'existence est la définition de 
l'éternité. L’affirmation de l’éternité des modes dans le de Libertate prouve donc rétrospectivement que 
l'absurdité qui frappe ici conjointement éternité et infinité n'existe que dans la perspective restreinte, sub 
duratione, ouverte par l'Axiome du de Servitute. 
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 E, IV, 4, dém : « cela devrait suivre (…) de la puissance infinie de la Nature, qui dirigerait tous les singuliers 
de manière à ce que l’homme puisse ne pâtir d’autres changements que ceux qui servent à sa conservation » ; 
« de la nécessité de la nature divine en tant qu’on le considère affecté de l’idée d’un certain homme, devrait se 
déduire l’ordre de la Nature tout entière ». 
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par Spinoza du verbe « participer ». « Participer de la puissance de Dieu » nous semble le corrélat sub 
specie aeternitatis d' « être une partie adéquate » dans la logique sub duratione. Il est donc insuffisant, 
pour penser l'éthique dans l'immanence, d'en rester au simple statut d' « être une partie de la puissance 
de Dieu »479. La forme verbale « participer de » ne connaît, chez Spinoza, d'autre complément que la 
« nature divine ». Elle appartient en cela à la grammaire du troisième genre de connaissance. Et elle 
s'inscrit toujours dans la perspective éthique. En E, II, 49, sc, le verbe « participer » apparaît pour la 
première fois à l'articulation de l'ontologie et de l'éthique : « Il reste enfin à indiquer combien la 
connaissance de cette doctrine sert à l'usage de la vie, (...), à savoir : 1° En tant qu'elle nous enseigne 
que nous agissons par le seul commandement de Dieu et que nous participons de la nature, et d'autant 
plus que nos actions sont plus parfaites et que nous comprenons Dieu de plus en plus »480. Comme 
l'explication, et à la différence de l'expression, la participation à la nature divine est fonction de 
l'activité du mode. Les autres occurrences du verbe « participer », dans l'Ethique, le confirment. 
Spinoza l'emploie quand il s'agit de décrire la recherche par un mode de l’adéquation, soit l'affirmation 
de sa puissance, à l'aune du lien qui l'unit à la Nature naturante : « Voici ma règle, et ce dont je me 
suis persuadé. Il n'y a ni divinité, ni personne, à moins d'un envieux, pour se délecter de mon 
impuissance et de ma peine, et pour nous tenir pour vertu les larmes, les sanglots, la crainte et autres 
choses de ce genre, qui sont les signes d'une âme impuissante ; mais au contraire, plus grande est la 
Joie qui nous affecte, plus grande la perfection à laquelle nous passons, c'est-à-dire, plus nous 
participons, nécessairement, de la nature divine »481 ; « plus grande est la Joie dont nous sommes 
affectés, plus grande la perfection à laquelle nous passons, et par conséquent plus nous participons de 
la nature divine, et jamais Joie ne peut être mauvaise si elle trouve sa mesure dans la vraie règle de 
notre utilité »482. Comme l'attestent son opposition à l' « âme impuissante » et la référence à la 
poursuite de notre utilité, la Joie dont il s'agit ici n'est pas la Joie mauvaise, obsessionnelle et fragile, 
qui enferme dans la passivité ; elle est la Joie qui s'accorde avec la Raison, l'Allégresse de l'affirmation 
d'une puissance, de son adéquation à ses effets. Il est donc plus rare de participer de la puissance de 
Dieu que de l'exprimer. L'idée de participation apporte une nuance d'activité et d'adéquation au fait 
commun de l'expression. Comme l'explication, elle est un degré, supérieur d’un point de vue éthique, 
de l'expression. Elle fait le départ, dès lors, entre les sages et les ignorants : « il est vrai que les 
méchants expriment à leur manière la volonté de Dieu, ils ne sont cependant pas pour cela à comparer 
avec les bons : plus une chose a de perfection, en effet, plus elle participe de la divinité et plus elle 
exprime la perfection de Dieu »483. Univoquement expressifs, les modes participent inégalement de la 
puissance de Dieu. 
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 Nous différons donc de l'interprétation, déjà évoquée, de B. Rousset, interprétation qui s'arrête, en ce qui 
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 Lettre 19 à Blyenbergh. M. Rovère traduit « participer de la divinité » par « tenir de la divinité » ; mais le 
latin donne bien : « eo etiam magis de Deitate participat ». 
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2.2. La participation comme expérience d’infinité 
 Participer de la puissance de Dieu est autre chose qu'être une partie de la puissance divine. En 
tant que modes expressifs, nous sommes une partie de l'essence de la substance ; dans la passivité 
même, nous ne sommes jamais séparés de notre puissance, nous nous efforçons toujours de faire face à 
la contradiction. Mais la puissance de Dieu n'est pas effort, elle n'est qu'affirmation ; y participer, c'est 
affirmer sans restriction à son tour, expliquer la puissance même de Dieu par sa propre essence ; c'est 
être actif, adéquat. En tant qu'expérience d'affirmation pure, la participation à la puissance de Dieu est 
expérience d'infinité, de son infinité. Tous les hommes ont certes une puissance infinie. Et sans doute 
chacun a quelque conscience de cette infinité, puisqu'il appréhende nécessairement sa puissance dans 
le conatus : « L'Esprit, en tant qu'il a tant des idées claires et distinctes que des idées confuses, 
s'efforce de persévérer dans son être pour une certaine durée indéfinie, et est conscient de ce sien 
effort »484. Mais l'infinité de la puissance n'est pas saisie comme telle par la plupart des hommes ; en 
tant que conscience de l'effort, l'expérience de l'infinité demeure voilée, enveloppée dans l'expérience 
spontanée de la finitude, dans la situation commune de la contradiction  - tout comme l'expérience 
d'éternité reste confuse en raison de l'incapacité à s'extraire du mode de penser temporel485. Seul 
l'homme actif peut saisir, dans l'expérience même de l'affirmation, sa puissance comme force infinie, 
persévérance infinie dans l'être ; en tant que sage, son affirmation est absolue, rien ne peut la nier ; elle 
est saisie dans la conscience de son lien immanent à la substance et, en cela, elle ne cesse jamais 
d'être486.   
 Il y a donc un enjeu éthique à placer la participation au cœur de la Nature naturante. L'éthique 
que Spinoza propose aux hommes ne peut, sur un plan ontologique, et dans sa logique éternelle, se 
contenter du seul statut commun à tous les modes de partie de la Nature naturée, de membre de l'ordre 
de la nature. L'expérience d'infinité qu'est la participation à la puissance de Dieu prouve, s'il était 
besoin, que la béatitude chez Spinoza ne se restreint pas à la saisie, voire à l'acception, de la nécessité 
de l'ordre de la nature. Le salut n'est pas seulement acquiescement à l'être ; il est aussi participation487. 
En tant que parties de l'ordre de la nature, l’ignorant et le sage s’adaptent à la nécessité. Mais seul le 
sage explique tel ou tel effet dans la nature, telle ou telle parcelle de nécessité. Ainsi Néron n'est pas 
condamnable comme vice de l'ordre de la nature, écart monstrueux à la nécessité. Si nous connaissions 
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toute la chaîne des causes transitives qui ont mené Néron à tuer Agrippine, nous pourrions rendre 
raison de la nécessité de son acte. En revanche, sub specie aeternitatis, Néron reste inexpliqué. Le 
troisième genre de connaissance ne connaît que des affirmations ; sans doute le matricide en lui-même 
peut être, du point de vue de Dieu, exhaustivement ressaisi dans sa positivité, comme ensemble 
d'affirmations488 ; mais aucune de ces affirmations n’est explicable par l'essence du seul Néron : 
« Quel est donc le crime de Néron ? Il consiste uniquement en ce que, dans son acte, Néron s'est 
montré ingrat, impitoyable et insoumis. Aucun de ces caractères n'exprime quoi que ce soit d'une 
essence »
489
. Rien dans la Nature n'explique l'essence de Néron. L'ignorant, en tant qu'il est cause 
inadéquate, est inexplicable sub specie aeternitatis490. Le sage, au contraire, participe de la puissance 
divine : il est susceptible d'expliquer à soi seul certaines affirmations de la puissance absolue. Et sans 
doute faut-il se garder de substantialiser ces affirmations. Spinoza refuse tout modèle de la sagesse, 
tout contenu a priori de la béatitude491. Expliquer sa puissance, ce n'est pas rejoindre, coïncider avec 
une essence comprise comme identité fixe, préétablie492 ; c'est produire des effets, dont le seul signe 
d'adéquation consiste dans la Joie, l'Allégresse vécue.   
 La béatitude spinoziste, dans son individualité, n'est pas amour de la nécessité. Certes, le 
propos de l'Ethique prend parfois une tonalité stoïcienne493. Mais l'acception de la nécessité universelle 
de toute chose, la saisie de l'absence de contradiction à l'échelle de l'Univers, ne nous font pas 
expérimenter notre infinité. Aussi, ce que A. Matheron a nommé le « moment stoïcien » de l'éthique 
de Spinoza doit-il être dépassé494 : « selon Spinoza, nous ne pouvons pas vouloir, purement et 
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 Sur ce moment et ce dépassement, cf A. Matheron, « Le moment stoïcien de l'Ethique de Spinoza », in Le 
Stoïcisme aux XVIe et XVIIe siècles, J. Lagrée (dir.), Presses Universitaires de Caen, Caen, 1994, p 147-161. 
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simplement, que l'ordre du monde se réalise. Si les stoïciens pensent que nous pouvons et devons le 
vouloir, c'est que pour eux l'ordre du monde est aimable : il est bon, il est beau, il est parfait (...). Or, la 
nécessité spinoziste n'a rien d'aimable : elle consiste simplement en l'ensemble des lois de la nature, 
sans la moindre connotation axiologique »495. La compréhension raisonnable de la nécessité a certes 
une portée éthique : éthique du deuxième genre de connaissance, relativiste et scientifique, qui nous 
libère des superstitions, de la croyance aux miracles et aux monstres, au libre-arbitre des méchants, et 
de tous les affects qui y sont liés496. Et peut-être l'Admiration appartient-elle à ces affects, en ce qu'elle 
tend à isoler les choses de leur soumission commune à l'ordre de la Nature, de tout ce qu'elles peuvent 
avoir de quelconque497. Mais l'éthique du troisième genre ne se limite pas au commun. Saisie des 
essences, elle ne connaît que des entités particulières ; soucieuse des différences entre singuliers, elle 
est attention à la puissance individuelle de telle ou telle partie de la Nature, dès lors que celle-ci se fait 
explicative de la puissance de Dieu. En cela, le regard d’infinité n’interdit plus l’Admiration ; ce que 
sa radicale positivité condamne, c'est bien plutôt le Mépris, le fait de ne voir d'une chose que sa seule 
déficience498.  
 L'expérience de l'infinité dans la participation jette enfin un jour nouveau sur l'expérience de 
l'éternité affirmée en E, V, 23, sc. Ici comme ailleurs, éternité et infinité ne se disjoignent pas chez 
Spinoza. Au regard de ce qui précède, il semble donc impossible de limiter l'expérience de l'éternité au 
simple savoir de la nécessité. Un tel savoir ne saurait d’abord rendre compte de l'individualité de 
l'expérience de l'éternité ; nous suivons C. Jaquet, dans sa discussion de la thèse de P-F. Moreau499, 
lorsqu'elle écrit : « Reste à comprendre en quoi une démonstration ou une idée vraie peuvent me 
donner le sentiment de l'éternité de mon entendement ? Que la somme des angles d'un triangle soit 
égale à deux droits, qu'il y ait nécessairement en Dieu une idée de l'essence de mon corps sub specie 
aeternitatis, en quoi cela me donne-t-il le sentiment de l'existence éternelle de mon esprit ? »500. 
Surtout, nous ne pouvons concevoir, avec P-F. Moreau, que l'expérience spinoziste de l'éternité se 
fasse sur le fond du sentiment de la finitude : « Le sentiment de la finitude est la condition du 
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sentiment du sentiment de l'éternité et, même, en un sens, il est le sentiment de l'éternité. C'est par le 
même mouvement, en accédant à la nécessité et en prenant conscience que tout n'est pas 
immédiatement nécessaire, que l'âme voit son impuissance et qu'elle aspire à sortir de la contingence, 
figure que prend pour elle la nécessité externe. Dans sa limitation même, la finitude joue donc un rôle 
intensément positif : elle dessine les linéaments du nécessaire et induit à l'assumer comme éternel. 
Toutes les âmes sont finies et en parties éternelles, mais toutes n'ont pas le sentiment de la finitude, 
donc de l'éternité »501. Tout au contraire, il nous semble que l'expérience évoquée en E, V, 23, sc est 
une expérience de puissance, qui enveloppe en elle-même, et non par contraste avec l'expérience 
ordinaire, l'expérience de l'éternité. La référence que Spinoza fait aux démonstrations dans ce scolie502 
ne renvoie pas tant à la saisie de la nécessité universelle du vrai qu'à l'expérience de sa propre 
puissance d'attention ; c'est l'attention que nous sommes en mesure d'investir sur chaque idée qui nous 
guide, à travers l'explication de cette idée dans une démonstration, jusqu'à l'idée de Dieu, et ainsi à la 
conception de nous-mêmes sub specie aeternitatis. En tant qu'expérience de puissance d'attention, 
l'expérience d'éternité ne se détache pas sur la finitude et la durée ; elle relève de l'affirmation absolue 
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 P-M. Moreau, L'expérience et l'éternité, op. cit., p 544. 
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 E, V, 23, sc : « Et néanmoins nous sentons et nous expérimentons que nous sommes éternels. Car l'Esprit ne 
sent pas moins les choses qu'il conçoit en comprenant, que celles qu'il a en mémoire. En effet les yeux de 
l'Esprit, par lesquels il voit et observe les choses, ce sont les démonstrations mêmes ». 
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     Conclusion 
 Rares sont les textes où Spinoza traite de façon explicite des rapports du vocabulaire de la 
participation à la dualité du fini et de l'infini. Il est certes dit sans ambages, dans un passage du Court 
Traité, qu'il est de la nature d'une partie d'être finie. L'Ethique, toutefois, ne renouvelle pas cette 
affirmation. Au contraire, elle fait montre d'une certaine discrétion sur ce sujet, parlant tantôt de 
« parties infinies » à l'occasion de raisonnements par l'absurde, refusant sans détour la composition de 
l'infini par sommation de parties finies, rapprochant ailleurs, dans certaines pages du de Servitute 
notamment, le fait pour l'homme d'être une partie de la nature de l'expérience de la finitude. Nous 
avons voulu ici à la fois rendre compte à la fois du silence relatif de Spinoza sur cette question et 
penser le rapport entre l'infinité et la participation dans l'ontologie achevée du spinozisme. Indistinct 
au regard des seules bases textuelles, ce lien devait être bâti selon la logique du système. Nous avons 
d'abord, pour ce faire, procédé en deux temps.  
 Le premier moment procédait négativement, depuis la participation jusqu'à l'infinité. Il 
s'agissait, en effet, de rompre tout lien analytique entre l'idée de partie et celle de finitude. Ce 
qu'enveloppe la notion de partie chez Spinoza, c'est l'existence d'une extériorité. Ce fait de l'extériorité 
doit être rattaché au statut modal des parties chez Spinoza. Dès les premiers écrits, nous avons vu 
s'articuler la participation à l'immanence : le Tout spinoziste est infini et éternel par nature, et sa 
substantialité interdit d'y voir le simple effet d'un assemblage de parties réellement distinctes ; il 
produit ses parties en lui-même, sans pâtir de cette participation dont il est cause immanente. La partie, 
chez Spinoza, est donc un effet, qui exist en autre chose, et se conçoit par autre chose ; elle est donc un 
mode, et cette « autre chose » est son Tout substantiel. A cette distinction modale des parties et du tout 
correspond une distinction modale des parties entre elles. Une partie modale ne peut se concevoir par 
soi seule, sans l'extériorité des autres parties. Mais il pour le moins hâtif d'assimiler l'extériorité à la 
négation chez Spinoza, de rabattre l'opposition de l'affirmation et de la négation sur celle de 
l'intériorité et de l'extériorité. Les parties, effets immanents d'un même tout, suivent de celui-ci comme 
les propriétés d'un triangle découlent de sa nature ; en tant qu'effets d'un même principe, elles ne 
sauraient se nier.  
 D'où un second moment du raisonnement, qui procédait cette fois positivement, et depuis 
l'infinité jusqu'à la participation. Car cette absence de contradiction entre les effets d'une même cause 
a un statut établi chez Spinoza : il est celui des choses infinies par leur cause. Il s'agissait dès lors 
d'étendre l'extension de l'infinité à tout ce qui compose la Nature, y compris ce qui n'en est qu'une 
partie. Et cette infinité universelle n'est pas seulement un résidu conceptuel. Il correspond à la teneur 
exclusivement affirmative des essences modales. Une essence n'enveloppe aucune contradiction 
interne ; elle convient avec toutes les essences particulières, en tant qu'elles sont chacune l'existence 
d'une certaine nature saisie dans son immanence à la substance. Les parties modales de la substance 
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doivent donc être dites, sans réserve, infinies. On ne peut opposer, au sein de la Nature naturée, le fini 
à l'infini.  
 Que faire, dès lors, de la finitude ? Et, pour notre propos, que faire des passages où Spinoza 
semble bien assimiler sans ménagement le statut de partie de la nature au fait de l'inadéquation ? On se 
gardera de crier à la contradiction, ou même de conclure à l'équivocité de la notion de « partie » chez 
Spinoza. Plutôt qu’à des variations de sens, l'idée de partie nous semble devoir toujours être lue, dans 
le propos spinoziste, selon le régime de connaissance dans lequel elle fonctionne. Ainsi, c'est 
seulement dans la logique sub duratione, en tant qu'elles sont rapportées à un temps et à un lieu précis, 
que les parties de la Nature - qu'on dira alors singulières - sont finies et durables. Bien plus, c'est à 
l'aune de ces deux logiques que doivent être pensés les modes que sont l'entendement divin, le 
mouvement et le repos, la facies totius universi, et leurs correspondants dans l'infinité des attributs. 
Ces entités, contrairement à ce que l'on dit souvent, ne sont pas spécifiques par leur infinité ; leur 
originalité réside dans les notions d' « immédiat » et de « médiat », qui soulignent leur fonction 
centrale dans la déduction des logiques sub specie aeternitatis et sub duratione.  
  Ce partage effectué, il nous est paru nécessaire de voir fonctionner effectivement la notion de 
partie sous les deux régimes dégagés. Ce déploiement ne pouvait avoir lieu, chez Spinoza, que dans 
une perspective résolument éthique, la seule pertinente aux yeux du philosophe hollandais. S'adressant 
au sage débutant ancré dans l'expérience de la durée et de la contradiction,  l'Ethique se déploie 
d'abord, dans un souci pédagogique, dans la logique sub duratione, via la recherche de l'adéquation 
dans la rencontre des autres parties de la nature, selon un art de la disposition des parties singulières 
par le Corps, de leur enchaînement pour l'intellect dans l'esprit. Mais elle est in fine ressaisie, dans les 
dernières lignes du de Libertate, sub specie aeternitatis ; elle se laisse alors décrire, non à l'aune du 
seul statut expressif d' « être une de la puissance de Dieu », mais dans le fait explicatif de « participer à 
la puissance de Dieu ». Et cette réalité de la participation permet de penser, jusque dans la perspective 
éthique, l'absence de disjonction de l'infinité et de l'éternité ; elle se révèle en effet, en tant 
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